
Pok_new.pdf   1   8/8/2562   22:29:24

Prinect Trap Editor
Page is trapped with Prinect Trap Editor 18.00.022Copyright 2016 Heidelberger Druckmaschinen AGhttp://www.heidelberg.comYou can view actual document traps, with the free Trap Editor (Viewer), a Plug-In from the Prinect PDF Toolbox. Please request a PDF Toolbox CD from your local Heidelberg office in order to install it on your computer.Settings:Width: 0.035 mm  =  0.100 ptPrintorder: Cyan / Magenta / Yellow / Black / Step Limit: 25.0%Common Density Limit: 0.50Centerline Trap Limit: 100%Trap Color Scaling: 100.0%Image to Object Trapping: yesImage to Image Trapping: noBlack Width Scaling: 200.0%Black Color Limit: 85.0%Overprint Black Text: 12.0 ptOverprint Black Strokes: noOverprint Black Graphics: no



แนวทางการปฏิบัติราชการ
จากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด

ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๖๑

Intro_ok.indd   1 8/8/2562   22:55:18



๒๕๖๑

สิงหาคม ๒๕๖๒
978-616-333-074-1

๑๑,๐๐๐ เล่ม

Intro_ok.indd   2 8/8/2562   22:54:04



Intro_ok.indd   3 7/8/2562   1:07:53



สารบัญ 

 หนา 

บทสรุปสาํหรับผูบริหาร 

 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีได จากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง  

หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)    

    ๑.๑  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความผูกพันของมติคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

การทจุริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กรณีช้ีมลูความผิด 

    ๑.๒ แนวปฏิบัติราชการกรณีการแตงต้ังคณะกรรมการตองมีความเปนกลาง  

    ๑.๓  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการรับฟงขอเท็จจริงกอนออกคําสั่งใหออกจากราชการ 

    ๑.๔  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการต้ังงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทางไปราชการ

ตางประเทศประจําปงบประมาณขององคการปกครองสวนทองถ่ิน 

    ๑.๕  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานเพื่อใชในการพิจารณาเลื่อนข้ัน 

    ๑.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีการนับระยะเวลาชวยราชการ 

    ๑.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีเบิกคาเชาบานขาราชการสวนทองถ่ินตามพระราชกฤษฎีกา 

คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

    ๑.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีออกคําสั่งลงโทษ 

    ๑.๙  แนวปฏิบัติราชการกรณีสิทธิของผูถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนที่จะไดรับแจงขอเท็จจริง

และโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน 

    ๑.๑๐  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการบรรจุแตงต้ังกรณีคุณสมบัติของผูที่จะไดรับแตงต้ังใหดํารง

ตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏและรักษาราชการแทนฯ 

    ๑.๑๑  แนวปฏิบัติราชการในการพิจารณาทางปกครองตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน   

    ๑.๑๒  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิจารณาการเลื่อนข้ันเงินเดือน 

 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ 

เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว 

ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

    ๒.๑ แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของนายอําเภอกรณีดูแลรักษาที่ดินที่ประชาชน 

ใชประโยชนรวมกัน 

    ๒.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
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 หนา 

 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิด 

อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

    ๓.๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีการย่ืนฟองคดีเกี่ยวของกับการเบิกจายงบประมาณเพื่อใชใน 

การบริการสาธารณะ ถือเปนการฟองคดีเปนไปเพื่อประโยชนแกสวนรวม   

    ๓.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 

    ๓.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีคําสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนที่ออกพนกําหนดระยะเวลา  

ถือเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

    ๓.๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีหนวยงานทางปกครองใชสิทธิเรียกชําระคาสินไหมทดแทน 

จากทรัพยมรดก 

    ๓.๕  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการจายเงินคาตอบแทนรายเดือน 

    ๓.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 

ใหตองปฏิบัติ 

    ๓.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 

    ๓.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีหักสวนแหงความรับผิด 

    ๓.๙  แนวปฏิบัติราชการกรณีการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตองเปนการดําเนินการ 

ตามกฎหมาย 

    ๓.๑๐  แนวปฏิบัติราชการกรณีการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยที่เกี่ยวของกับผลของ 

คําพิพากษาฎีกา 

    ๓.๑๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาพนักงานทองถ่ินมไิดดําเนินการเพื่อระงับเหตุรําคาญใหหมดสิ้น  

    ๓.๑๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีชดเชยความเสียหายของที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน 

    ๓.๑๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีมีการประนีประนอมยอมความในความรับผิดเรื่องละเมิด 

    ๓.๑๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีการไมปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนด 

ในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 

    ๓.๑๕   แนวปฏิบัติราชการกรณีนําหลักเรื่องลูกหน้ีรวมมาใชบังคับกรณีเจาหนาที่หลายคน 

ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

    ๓.๑๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาหนาที่ออกหนังสือแสดงสิทธิประโยชนบนที่ดิน 

ไมชอบดวยกฎหมาย 

    ๓.๑๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีการดูแลชองเปดทอระบายนํ้า 

    ๓.๑๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีการหักสวนความรับผิด 
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สารบัญ 

 หนา 

บทสรุปสาํหรับผูบริหาร 

 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีได จากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง  

หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)    

    ๑.๑  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความผูกพันของมติคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

การทจุริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กรณีช้ีมลูความผิด 

    ๑.๒ แนวปฏิบัติราชการกรณีการแตงต้ังคณะกรรมการตองมีความเปนกลาง  

    ๑.๓  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการรับฟงขอเท็จจริงกอนออกคําสั่งใหออกจากราชการ 

    ๑.๔  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการต้ังงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทางไปราชการ

ตางประเทศประจําปงบประมาณขององคการปกครองสวนทองถ่ิน 
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และโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน 

    ๑.๑๐  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการบรรจุแตงต้ังกรณีคุณสมบัติของผูที่จะไดรับแตงต้ังใหดํารง

ตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏและรักษาราชการแทนฯ 

    ๑.๑๑  แนวปฏิบัติราชการในการพิจารณาทางปกครองตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน   

    ๑.๑๒  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิจารณาการเลื่อนข้ันเงินเดือน 

 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ 

เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว 

ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

    ๒.๑ แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของนายอําเภอกรณีดูแลรักษาที่ดินที่ประชาชน 

ใชประโยชนรวมกัน 

    ๒.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
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๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิด 

อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

    ๓.๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีการย่ืนฟองคดีเกี่ยวของกับการเบิกจายงบประมาณเพื่อใชใน 

การบริการสาธารณะ ถือเปนการฟองคดีเปนไปเพื่อประโยชนแกสวนรวม   

    ๓.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 

    ๓.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีคําสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนที่ออกพนกําหนดระยะเวลา  

ถือเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

    ๓.๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีหนวยงานทางปกครองใชสิทธิเรียกชําระคาสินไหมทดแทน 

จากทรัพยมรดก 

    ๓.๕  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการจายเงินคาตอบแทนรายเดือน 

    ๓.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 

ใหตองปฏิบัติ 

    ๓.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 

    ๓.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีหักสวนแหงความรับผิด 

    ๓.๙  แนวปฏิบัติราชการกรณีการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตองเปนการดําเนินการ 

ตามกฎหมาย 

    ๓.๑๐  แนวปฏิบัติราชการกรณีการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยที่เกี่ยวของกับผลของ 

คําพิพากษาฎีกา 

    ๓.๑๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาพนักงานทองถ่ินมไิดดําเนินการเพื่อระงับเหตุรําคาญใหหมดสิ้น  

    ๓.๑๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีชดเชยความเสียหายของที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน 

    ๓.๑๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีมีการประนีประนอมยอมความในความรับผิดเรื่องละเมิด 

    ๓.๑๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีการไมปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนด 

ในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 

    ๓.๑๕   แนวปฏิบัติราชการกรณีนําหลักเรื่องลูกหน้ีรวมมาใชบังคับกรณีเจาหนาที่หลายคน 

ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

    ๓.๑๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาหนาที่ออกหนังสือแสดงสิทธิประโยชนบนที่ดิน 

ไมชอบดวยกฎหมาย 

    ๓.๑๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีการดูแลชองเปดทอระบายนํ้า 

    ๓.๑๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีการหักสวนความรับผิด 

 

 

๓๘ 

 

๓๘ 

๓๙ 

 

๔๑ 

 

๔๓ 

๔๕ 

 

๔๗ 

๔๙ 

๕๑ 

 

๕๓ 

 

๕๕ 

๕๘ 

๖๐ 

๖๒ 

 

๖๔ 

 

๖๖ 

 

๗๑ 

๗๓ 

๗๔ 
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 หนา 

    ๓.๑๙  แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ในการออกหนังสือรับรองการทํา 

ประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 

    ๓.๒๐  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการจัดทํางบประมาณเบิกจายกิจกรรมที่สงเสริม 

วัฒนธรรมประเพณี 

    ๓.๒๑  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับสิทธิประโยชนที่ถือวาเปนลาภมิควรได 

    ๓.๒๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีไดรับลาภมิควรไวโดยสุจริต 

 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙  

วรรคหนึ่ง (๔) 

    ๔.๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาเลิกจางพนักงาน 

    ๔.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการฟองคดีเพื่อเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลาแนนอนตาม

สัญญา 

    ๔.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีการฟองคดีผิดสัญญารับทุนที่เกี่ยวของกับกระบวนการสอบสวน

ความผิดวินัย 

    ๔.๔   แนวปฏิบัติราชการกรณีการขยายระยะอายุสัญญาสําหรับงานกอสรางในพื้นที่ที่ประสบ  

ภัยพิบัติ 

    ๔.๕  แนวปฏิบัติราชการกรณีการบอกเลิกสัญญาจางพนักงาน 

    ๔.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีการคํานวณเบี้ยปรับจากการผิดสัญญา 

    ๔.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีรับมอบงานที่ไมสมบูรณ 

  

๕. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจ 

ศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๖)  

 แนวปฏิบัติราชการกรณีฟองขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ  

 

ดัชนีหัวขอเรื่อง  

ดัชนีรายชื่อหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐ 

ดัชนีกฎหมาย 

 

๘๓ 

 

๘๕ 

๘๗ 

๘๘ 

 

 

๙๑ 

๙๑ 

๙๒ 

 

 

๙๔ 

 

๙๕ 

๙๘ 

๙๙ 

๑๐๒ 

 

 

๑๐๕  

๑๐๕ 

 

๑๑๐ 

๑๑๒ 

๑๑๕ 

 

 

 

ก 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

 

การสรุปแนวปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเปนสวนหน่ึงของ 

การดําเนินการตามหนาที่ของสํานักงานศาลปกครอง ตามมาตรา ๗๗ (๕) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ที่กําหนดใหสํานักงานศาลปกครองจัดทําวิเคราะห 

เหตุแหงการฟองคดีปกครองเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีการปฏิบัติราชการตอหนวยงาน 

ทางปกครอง  เน่ืองจากเห็นความสําคัญของการวางแนวปฏิบัติราชการท่ีจะทําใหรัฐสามารถกําหนดนโยบาย

และเปาหมายการดําเนินงานไดชัดเจน และมีกลไกท่ีจะพัฒนาองคกรภาครัฐใหมีประสิทธิภาพข้ึนไป ท้ังใน 

สวนของประชาชนก็สมควรท่ีจะไดรับบริการที่รวดเร็ว สามารถตรวจสอบการดําเนินงานไดและมีสวนรวม 

ในการบริหารสวนราชการ  ตามที่ไดมีกฎหมายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการสรางระบบบริหาร

กิจการบานเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีไดวางหลักพ้ืนฐานของการบริหารกิจการบานเมืองและสังคมที่ดี

ตามหลักธรรมาภิบาล  ซ่ึงถือเปนเคร่ืองมือในการปฏิบัติราชการท่ีดีของหนวยงานทางปกครอง การศึกษา

แนวทางปฏิบัติราชการจากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด จึงมีผลโดยตรงในการสนับสนุนการปฏิบัติ

ราชการท่ีดีสําหรับหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ    

ในการสรุปแนวปฏิบัติราชการคร้ังน้ี พิจารณาจากคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดใน 

ป ๒๕๖๑ จากจํานวน ๒,๗๒๐ คดี  มีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ควรถือเปนแนวทางปฏิบัติราชการ

จํานวน ๔๗ คดี  โดยจําแนกแนวปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดดังตอไปน้ี   

 

๑.  แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 

ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)    

๑.๑  แนวปฏิบัติราชการ เกี่ยวกับความผูกพันของมติคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.) กรณี ช้ีมูลความผิด  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ท่ี ฟบ.๘/๒๕๖๑)   มติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ท่ีช้ีมูลความผิด

ทางวิ นัยไมมีผลผูกพันผูบังคับบัญชา และไมอาจถือ เอารายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็น 

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มาลงโทษทางวินัยในฐานความผิด

ดังกลาวไดโดยตรง  

๑.๒ แนวปฏิบัติราชการกรณีการแตง ต้ังคณะกรรมการตองมีความเปนกลาง  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑)   การดําเนินการสอบสวนวิ นัยและการแตงตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเปนการพิจารณาทางปกครองบุคคลที่จะไดรับการแตงต้ังเปน

กรรมการใหไปพิจารณาทางปกครองตองมีความเปนกลางตามนัย มาตรา ๑๓ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ      

บทสรุปผูบริหาร 
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 หนา 

    ๓.๑๙  แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ในการออกหนังสือรับรองการทํา 

ประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 

    ๓.๒๐  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการจัดทํางบประมาณเบิกจายกิจกรรมที่สงเสริม 

วัฒนธรรมประเพณี 

    ๓.๒๑  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับสิทธิประโยชนที่ถือวาเปนลาภมิควรได 

    ๓.๒๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีไดรับลาภมิควรไวโดยสุจริต 

 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙  

วรรคหนึ่ง (๔) 

    ๔.๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาเลิกจางพนักงาน 

    ๔.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการฟองคดีเพื่อเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลาแนนอนตาม

สัญญา 

    ๔.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีการฟองคดีผิดสัญญารับทุนที่เกี่ยวของกับกระบวนการสอบสวน

ความผิดวินัย 

    ๔.๔   แนวปฏิบัติราชการกรณีการขยายระยะอายุสัญญาสําหรับงานกอสรางในพื้นที่ที่ประสบ  

ภัยพิบัติ 

    ๔.๕  แนวปฏิบัติราชการกรณีการบอกเลิกสัญญาจางพนักงาน 

    ๔.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีการคํานวณเบี้ยปรับจากการผิดสัญญา 

    ๔.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีรับมอบงานที่ไมสมบูรณ 

  

๕. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจ 

ศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๖)  

 แนวปฏิบัติราชการกรณีฟองขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ  

 

ดัชนีหัวขอเรื่อง  

ดัชนีรายชื่อหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐ 

ดัชนีกฎหมาย 

 

๘๓ 

 

๘๕ 

๘๗ 

๘๘ 

 

 

๙๑ 

๙๑ 

๙๒ 

 

 

๙๔ 

 

๙๕ 

๙๘ 

๙๙ 

๑๐๒ 

 

 

๑๐๕  

๑๐๕ 

 

๑๑๐ 

๑๑๒ 

๑๑๕ 

 

 

 

ก 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

 

การสรุปแนวปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเปนสวนหน่ึงของ 

การดําเนินการตามหนาที่ของสํานักงานศาลปกครอง ตามมาตรา ๗๗ (๕) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ที่กําหนดใหสํานักงานศาลปกครองจัดทําวิเคราะห 

เหตุแหงการฟองคดีปกครองเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีการปฏิบัติราชการตอหนวยงาน 

ทางปกครอง  เน่ืองจากเห็นความสําคัญของการวางแนวปฏิบัติราชการท่ีจะทําใหรัฐสามารถกําหนดนโยบาย

และเปาหมายการดําเนินงานไดชัดเจน และมีกลไกท่ีจะพัฒนาองคกรภาครัฐใหมีประสิทธิภาพข้ึนไป ท้ังใน 

สวนของประชาชนก็สมควรท่ีจะไดรับบริการที่รวดเร็ว สามารถตรวจสอบการดําเนินงานไดและมีสวนรวม 

ในการบริหารสวนราชการ  ตามที่ไดมีกฎหมายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการสรางระบบบริหาร

กิจการบานเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีไดวางหลักพ้ืนฐานของการบริหารกิจการบานเมืองและสังคมที่ดี

ตามหลักธรรมาภิบาล  ซ่ึงถือเปนเคร่ืองมือในการปฏิบัติราชการท่ีดีของหนวยงานทางปกครอง การศึกษา

แนวทางปฏิบัติราชการจากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด จึงมีผลโดยตรงในการสนับสนุนการปฏิบัติ

ราชการท่ีดีสําหรับหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ    

ในการสรุปแนวปฏิบัติราชการคร้ังน้ี พิจารณาจากคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดใน 

ป ๒๕๖๑ จากจํานวน ๒,๗๒๐ คดี  มีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ควรถือเปนแนวทางปฏิบัติราชการ

จํานวน ๔๗ คดี  โดยจําแนกแนวปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดดังตอไปน้ี   

 

๑.  แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 

ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)    

๑.๑  แนวปฏิบัติราชการ เกี่ยวกับความผูกพันของมติคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.) กรณี ช้ีมูลความผิด  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ท่ี ฟบ.๘/๒๕๖๑)   มติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ท่ีช้ีมูลความผิด

ทางวิ นัยไมมีผลผูกพันผูบังคับบัญชา และไมอาจถือ เอารายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็น 

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มาลงโทษทางวินัยในฐานความผิด

ดังกลาวไดโดยตรง  

๑.๒ แนวปฏิบัติราชการกรณีการแตง ต้ังคณะกรรมการตองมีความเปนกลาง  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑)   การดําเนินการสอบสวนวิ นัยและการแตงตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเปนการพิจารณาทางปกครองบุคคลท่ีจะไดรับการแตงต้ังเปน

กรรมการใหไปพิจารณาทางปกครองตองมีความเปนกลางตามนัย มาตรา ๑๓ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ      

บทสรุปผูบริหาร 
ก
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๑ .๓   แนวปฏิ บั ติ ราชการ เก่ี ยวกับการรับฟ งขอ เท็ จ จริ งก อนออก คํา ส่ังให 

ออกจากราชการ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑)   การใชดุลพินิจวินิจฉัยจาก

พยานหลักฐานท่ีปรากฏจากวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติเบ้ืองตนและการคาดคะเนเพ่ือพิจารณาใหออกจากราชการ 

กรณีมีลักษณะเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา   

แตมิไดคนหาขอเท็จจริงในเชิงประจักษและหรือพยานแวดลอม ยอมเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมาย    

๑.๔  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการต้ังงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทาง 

ไปราชการตางประเทศฯ ประจําปงบประมาณขององคการปกครองสวนทองถ่ิน (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี  อผ.๒๔/๒๕๖๑)   เม่ือเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร ตราขอบัญญัติงบประมาณ

รายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจายท่ีสามารถต้ังไดเปนเหตุใหองคการ

บริหารสวนจังหวัดสกลนครไดรับความเสียหาย เปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร  

แตถาหากความประมาทเลินเลอดังกลาวมิใชความประมาทเลินเลออยางรายแรง ยอมไมตองรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทน ตามพ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ   

๑.๕  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการพิจารณา

เล่ือนข้ัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑)  การพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางหากหนวยงาน

พิจารณาเล่ือนขั้นคาจางโดยไม เปนไปตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่ กําหนดไวสําหรับ 

การพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางพนักงานมหาวิทยาลัย  ทําใหการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางประจําปงบประมาณ 

ในสวนของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย 

๑.๖  แนวปฏิ บั ติราชการกรณี การ นับระยะเวลาชวยราชการ (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๔/๒๕๖๑)   คําสั่งชวยราชการเปนการเดินทางราชการช่ัวคราว ตามขอ ๑๒ (๔) 

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาที่ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖   

ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการช่ัวคราวในคร้ังน้ี  การนับเวลาการไปชวย

ราชการของผูฟองคดีจึงตองนับตามคําสั่ง  ซ่ึงเปนไปตามวันท่ีไปปฏิบัติราชการจริง   

๑.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีเบิกคาเชาบานขาราชการสวนทองถิ่นตามพระราช

กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑)  

การตัดสิทธิขาราชการท่ีไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่ไมใหนําหลักฐานการชําระ 

คาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานท่ีตั้งอยูตางทองที่กับทองท่ีท่ีสํานักงานต้ังอยูมาเบิกคาเชา

บานขาราชการ  เปนการกําหนดหลักเกณฑการใหสิทธิเบิกคาเชาบานที่ไมสอดคลองและไมเหมาะสมกับ 

สภาพความเปนจริงและไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย      

๑.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีออกคําส่ังลงโทษ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  

ท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑)  ตามมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง (๙) และ (๑๒) แหงพระราชบัญญั ติหลักทรัพยและ 

ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนบทบัญญัติท่ีใหอํานาจคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยกําหนดหลักเกณฑ 
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เงื่อนไข และวิธีการเก่ียวกับการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียน มิไดใหอํานาจเปนการเฉพาะแกคณะกรรมการ

ตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยท่ีจะสั่งลงโทษเจาหนาท่ีผูรับอนุญาต  

๑.๙  แนวปฏิบัติราชการกรณีสิทธิของผูถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนท่ีจะไดรับแจง

ขอเท็จจริงและโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑) 

การ ท่ี สถา บันการพลศึกษาได มี คํ าสั่ ง เรีย กให ผู ฟ อ งค ดีชด ใช ค า สิน ไหมทดแทนตามความเห็น 

ของกระทรวงการคลัง น้ัน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีมี

โอกาสใหถอยคําช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน กรณีจึงเปนไปตามมาตรา ๔๑ 

วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ   

๑.๑๐  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการบรรจุแตงต้ังคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับแตงตั้ง

ใหดํารงตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏและรักษาราชการแทนฯ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ )   ผูมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับการพิจารณาแตงต้ังใหดํารงตําแหนงอธิการบดี จึงตองเปนบุคคล

ท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามอยางเดียวกับขาราชการพลเรือนตามบทนิยามมาตรา ๔ ประกอบกับ

มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔   ดังน้ัน บุคคลที่จะดํารง

ตําแหนงอธิการบดีรวมถึงผูรักษาราชการแทนอธิการบดีไดจึงตองเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตามท่ีกฎหมาย

กําหนด โดยตองมีอายุไมเกินหกสิบปบริบูรณอยูในขณะท่ีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวดวย   

๑.๑๑  แนวปฏิบัติราชการในการพิจารณาทางปกครองตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑)  ในการใชอํานาจพิจารณาทางปกครอง  

การออกคําส่ังในเร่ืองใด ๆ ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใด จําตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชนซ่ึงอาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินการดังกลาวของฝายปกครอง และการใชดุลพินิจของ 

ฝายปกครองตองเปนไปโดยความเหมาะสมหรือความสมเหตุสมผลดวย 

๑.๑๒  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการพิจารณาการเล่ือนข้ันเงินเดือน (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๗๔๗/๒๕๖๑ )  การพิจารณาทบทวนคําสั่ งที่ผูบ ริหารสถานศึกษาแต งตั้ ง

คณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ  ไมพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ข้ันให 

ผูฟองคดีโดยใหเหตุผลวา คะแนนดานการรักษาวินัยตํ่ากวาคนอื่นอันเกิดจากผูฟองคดีถูกตั้งกรรมการสอบสวน

ทางวินัยไมรายแรง  ควรจะทําตามข้ันตอนท่ีเปนไปตามกฎหมาย     

 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจ าหนาท่ี 

ของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให   ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร

ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 

๒.๑  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของนายอําเภอ (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑)   เม่ือกฎหมายไมไดกําหนดใหอํานาจนายอําเภอเขาไปบังคับจัดการ

หรือมีคําส่ังใหเทศบาลออกจากท่ีสาธารณประโยชนหรือที่สาธารณสมบัติของแผนดินหรือร้ือถอนสิ่งปลูกสราง

ข
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๑ .๓   แนวปฏิบั ติ ราชการ เก่ี ยวกับการรับฟ งขอ เท็ จ จริ งก อนออก คํา ส่ังให 

ออกจากราชการ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑)   การใชดุลพินิจวินิจฉัยจาก

พยานหลักฐานท่ีปรากฏจากวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติเบ้ืองตนและการคาดคะเนเพ่ือพิจารณาใหออกจากราชการ 

กรณีมีลักษณะเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา   

แตมิไดคนหาขอเท็จจริงในเชิงประจักษและหรือพยานแวดลอม ยอมเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมาย    

๑.๔  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการต้ังงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทาง 

ไปราชการตางประเทศฯ ประจําปงบประมาณขององคการปกครองสวนทองถ่ิน (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี  อผ.๒๔/๒๕๖๑)   เม่ือเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร ตราขอบัญญัติงบประมาณ

รายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจายท่ีสามารถต้ังไดเปนเหตุใหองคการ

บริหารสวนจังหวัดสกลนครไดรับความเสียหาย เปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร  

แตถาหากความประมาทเลินเลอดังกลาวมิใชความประมาทเลินเลออยางรายแรง ยอมไมตองรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทน ตามพ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ   

๑.๕  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการพิจารณา

เล่ือนข้ัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑)  การพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางหากหนวยงาน

พิจารณาเล่ือนขั้นคาจางโดยไม เปนไปตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่ กําหนดไวสําหรับ 

การพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางพนักงานมหาวิทยาลัย  ทําใหการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางประจําปงบประมาณ 

ในสวนของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย 

๑.๖  แนวปฏิ บั ติราชการกรณี การ นับระยะเวลาชวยราชการ (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๔/๒๕๖๑)   คําสั่งชวยราชการเปนการเดินทางราชการช่ัวคราว ตามขอ ๑๒ (๔) 

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาที่ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖   

ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการช่ัวคราวในคร้ังน้ี  การนับเวลาการไปชวย

ราชการของผูฟองคดีจึงตองนับตามคําสั่ง  ซ่ึงเปนไปตามวันท่ีไปปฏิบัติราชการจริง   

๑.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีเบิกคาเชาบานขาราชการสวนทองถิ่นตามพระราช

กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑)  

การตัดสิทธิขาราชการท่ีไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่ไมใหนําหลักฐานการชําระ 

คาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานท่ีตั้งอยูตางทองที่กับทองท่ีท่ีสํานักงานต้ังอยูมาเบิกคาเชา

บานขาราชการ  เปนการกําหนดหลักเกณฑการใหสิทธิเบิกคาเชาบานที่ไมสอดคลองและไมเหมาะสมกับ 

สภาพความเปนจริงและไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย      

๑.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีออกคําส่ังลงโทษ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  

ท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑)  ตามมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง (๙) และ (๑๒) แหงพระราชบัญญั ติหลักทรัพยและ 

ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนบทบัญญัติท่ีใหอํานาจคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยกําหนดหลักเกณฑ 

ค 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เงื่อนไข และวิธีการเก่ียวกับการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียน มิไดใหอํานาจเปนการเฉพาะแกคณะกรรมการ

ตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยท่ีจะสั่งลงโทษเจาหนาท่ีผูรับอนุญาต  

๑.๙  แนวปฏิบัติราชการกรณีสิทธิของผูถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนท่ีจะไดรับแจง

ขอเท็จจริงและโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑) 

การ ท่ี สถา บันการพลศึกษาได มี คํ าสั่ ง เรีย กให ผู ฟ อ งค ดีชด ใช ค า สิน ไหมทดแทนตามความเห็น 

ของกระทรวงการคลัง น้ัน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีมี

โอกาสใหถอยคําช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน กรณีจึงเปนไปตามมาตรา ๔๑ 

วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ   

๑.๑๐  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการบรรจุแตงต้ังคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับแตงตั้ง

ใหดํารงตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏและรักษาราชการแทนฯ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ )   ผูมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับการพิจารณาแตงต้ังใหดํารงตําแหนงอธิการบดี จึงตองเปนบุคคล

ท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามอยางเดียวกับขาราชการพลเรือนตามบทนิยามมาตรา ๔ ประกอบกับ

มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔   ดังน้ัน บุคคลที่จะดํารง

ตําแหนงอธิการบดีรวมถึงผูรักษาราชการแทนอธิการบดีไดจึงตองเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตามท่ีกฎหมาย

กําหนด โดยตองมีอายุไมเกินหกสิบปบริบูรณอยูในขณะท่ีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวดวย   

๑.๑๑  แนวปฏิบัติราชการในการพิจารณาทางปกครองตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑)  ในการใชอํานาจพิจารณาทางปกครอง  

การออกคําส่ังในเร่ืองใด ๆ ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใด จําตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชนซ่ึงอาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินการดังกลาวของฝายปกครอง และการใชดุลพินิจของ 

ฝายปกครองตองเปนไปโดยความเหมาะสมหรือความสมเหตุสมผลดวย 

๑.๑๒  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการพิจารณาการเล่ือนข้ันเงินเดือน (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๗๔๗/๒๕๖๑ )  การพิจารณาทบทวนคําสั่ งที่ผูบ ริหารสถานศึกษาแต งตั้ ง

คณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ  ไมพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ข้ันให 

ผูฟองคดีโดยใหเหตุผลวา คะแนนดานการรักษาวินัยตํ่ากวาคนอื่นอันเกิดจากผูฟองคดีถูกตั้งกรรมการสอบสวน

ทางวินัยไมรายแรง  ควรจะทําตามข้ันตอนท่ีเปนไปตามกฎหมาย     

 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจ าหนาท่ี 

ของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให   ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร

ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 

๒.๑  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของนายอําเภอ (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑)   เม่ือกฎหมายไมไดกําหนดใหอํานาจนายอําเภอเขาไปบังคับจัดการ

หรือมีคําส่ังใหเทศบาลออกจากท่ีสาธารณประโยชนหรือที่สาธารณสมบัติของแผนดินหรือร้ือถอนสิ่งปลูกสราง

ค
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ออกจากท่ีสาธารณประโยชนหรือท่ีสาธารณสมบัติของแผนดินได แตการดําเนินการแจงความรองทุกขตอ

พนักงานสอบสวนกรณีเทศบาลบุกรุกท่ีหรือทางสาธารณประโยชน และดําเนินการตามท่ีผูวาราชการจังหวัด 

สั่งการเก่ียวกับกรณีใหเทศบาลอนุญาตเขาใชประโยชนในท่ีดินของรัฐ ถือไดวาเปนการดําเนินการตามอํานาจ

หนาท่ีของนายอําเภอ  

๒.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑)  การท่ีกรมทางหลวงได 

ทําการซอมปรับปรุงทาง  แมจะปรากฏวาไดมีการติดตั้งปายเตือนกอนถึงบริเวณกอสราง ๑ กิโลเมตร และมี

การติดต้ังปายเตือนใหผูขับข่ีรถยนตทราบเปนระยะจนกระท่ังสิ้นสุดโครงการ แตไมไดวางกรวย หรือติดต้ังไฟ

สองทาง รวมท้ังไมมีการติดต้ังสัญญาณไฟกระพริบหรือไฟสองสวางในเสนทางที่มีการกอสราง   ทําใหรถยนต

ของผูฟองคดีตกลงไปในชองทางท่ีกําลังซอมปรับปรุงไดรับความเสียหาย  ถือเปนการละเลยตอหนาท่ีตาม 

ท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  

๒.๓   แนวปฏิบั ติราชการกรณีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด (คําส่ัง 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๑๙/๒๕๖๑)  ตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  

กําหนดใหเทศบาลดําเนินการหรือจัดใหมีการร้ือถอนอาคารท่ีพิพาทไดตามขั้นตอนของกฎหมายหากเจาของ

อาคารที่พิพาทไมยอมร้ือถอน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวายังมีนาง ช. ท่ีกอสรางทอระบายนํ้าและอาคาร 

โครงเหล็กทับลําเหมืองสาธารณประโยชนท่ีพิพาทอยู   ผูฟองคดีท่ีเปนประชาชนในพ้ืนท่ีจึงเปนผูได รับ 

ความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากการกระทํา 

ของเทศบาล  

 

๓.   แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด  หรือความรับผิดอยางอ่ืน

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  

๓.๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีการย่ืนฟองคดีเก่ียวของกับการเบิกจายงบประมาณ 

เพ่ือใชในการบริการสาธารณะ ถือเปนการฟองคดีเปนไปเพ่ือประโยชนแกสวนรวม  (คําส่ังศาลปกครอง

สูงสุดท่ี คร.๑/๒๕๖๑)   การฟองคดีเก่ียวกับการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือนําไปใชในการจัดทําบริการ

สาธารณะ  เปนไปเพ่ือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงอยูในความหมายของประโยชน 

แกสวนรวมตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓ แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ   

๓.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 

คผ.๑๐/๒๕๖๑)  การท่ีศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของ 

นาย อ. ชําระคาสินไหมทดแทนใหแกกรมศุลกากรในคดีน้ีไดตองวินิจฉัยใหไดความกอนวานาย อ. ซ่ึงเปน

เจาหนาท่ีและเปนเจามรดกกระทําละเมิดตอกรมศุลกากรหรือไม  และจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

กรมศุลกากรหรือไม เพียงใด  ซ่ึงเปนประเด็นเดียวกันกับที่ศาลปกครองช้ันตนไดเคยวินิจฉัยไวแลวในคดีที่ 

จ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

นาย อ. ฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทน  จึงเปนการฟองคดีท่ีศาล 

ไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีหรือประเด็นแหงคดีแลว   

๓.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีคําส่ังชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีออกพนกําหนดระยะเวลา 

ถือเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕/๒๕๖๑) ตามมาตรา ๑๐ วรรค

สอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ฯ เปนกฎหมายเฉพาะไดกําหนดใหหนวยงานของรัฐ

ออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนภายในสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัว

เจาหนาท่ี หรือภายในกําหนดอายุความหน่ึงป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง   

๓.๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีหนวยงานทางปกครองใชสิทธิเรียกชําระคาสินไหม

ทดแทนจากทรัพยมรดก (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ.๑๒๑/๒๕๖๑)   หากเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิด

ไดรับแจงคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนกอนท่ีจะถึงแกความตาย คําส่ังดังกลาวยอมมีผลทางกฎหมาย

กอใหเกิดหนาท่ีแกเจาหนาที่ผูน้ันในอันท่ีจะตองนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุไวในคําสั่งมาชําระ

ใหถูกตองครบถวนภายในเวลาท่ีระบุไวในคําส่ังดังกลาว  และหากทายาทละเลย หนวยงานทางปกครองก็ยอม

ใชมาตรการบังคับทางปกครองตามที่ กําหนดในมาตรา ๕๗ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

โดยการยึดอายัดทรัพยสินของทายาทและขายทอดตลาดเพ่ือชําระคาสินไหมทดแทนใหครบถวนตามจํานวนท่ี

ระบุในคําสั่งตอไปได   

๓.๕  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลา

แนนอน  (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑)  กรณีกําหนดหน้ีตามสัญญามีการกําหนดงวดชําระ   

เม่ือครบกําหนดเวลาการชําระหน้ีตามขอสัญญาในแตละงวด ผูชําระหน้ียอมตกเปนผูผิดนัดนับแตวันดังกลาว

โดยมิพักตองเตือน และผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีตั้งแต 

วันท่ีพนกําหนดเวลาชําระดังกลาวโดยไมจําตองทวงถาม  

๓.๖  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจายเงินคาตอบแทนรายเดือน  (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑)   การท่ีองคการบริหารสวนตําบล จายคาตอบแทนรายเดือน ไมเปนไป

ตามบัญชีอัตราคาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทยท่ีกําหนดใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิก

สภาองคการบริหารสวนตําบล  จึงเปนการกระทําละเมิดตอสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล  

๓.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม

ทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕๘/๒๕๖๑)   เม่ือองคการบริหารสวนตําบลสระทอง 

รับทราบหนังสือจากกระทรวงการคลัง เม่ือวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ วาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและ 

ตองชดใชคาสินไหมทดแทนตางไปจากท่ีไดเสนอความเห็น  ถือวาวันดังกลาวเปนวันที่องคการบริหาร 

สวนตําบลสระทองรูวาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน  

๓.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีหักสวนแหงความรับผิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑)   แมวาการกระทําของนาง ส. จะถือ เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนา ท่ี 

ง
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ออกจากท่ีสาธารณประโยชนหรือท่ีสาธารณสมบัติของแผนดินได แตการดําเนินการแจงความรองทุกขตอ

พนักงานสอบสวนกรณีเทศบาลบุกรุกท่ีหรือทางสาธารณประโยชน และดําเนินการตามท่ีผูวาราชการจังหวัด 

สั่งการเก่ียวกับกรณีใหเทศบาลอนุญาตเขาใชประโยชนในท่ีดินของรัฐ ถือไดวาเปนการดําเนินการตามอํานาจ

หนาท่ีของนายอําเภอ  

๒.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑)  การท่ีกรมทางหลวงได 

ทําการซอมปรับปรุงทาง  แมจะปรากฏวาไดมีการติดตั้งปายเตือนกอนถึงบริเวณกอสราง ๑ กิโลเมตร และมี

การติดต้ังปายเตือนใหผูขับข่ีรถยนตทราบเปนระยะจนกระท่ังสิ้นสุดโครงการ แตไมไดวางกรวย หรือติดต้ังไฟ

สองทาง รวมท้ังไมมีการติดต้ังสัญญาณไฟกระพริบหรือไฟสองสวางในเสนทางที่มีการกอสราง   ทําใหรถยนต

ของผูฟองคดีตกลงไปในชองทางท่ีกําลังซอมปรับปรุงไดรับความเสียหาย  ถือเปนการละเลยตอหนาท่ีตาม 

ท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  

๒.๓   แนวปฏิบั ติราชการกรณีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด (คําส่ัง 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๑๙/๒๕๖๑)  ตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  

กําหนดใหเทศบาลดําเนินการหรือจัดใหมีการร้ือถอนอาคารท่ีพิพาทไดตามขั้นตอนของกฎหมายหากเจาของ

อาคารที่พิพาทไมยอมร้ือถอน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวายังมีนาง ช. ท่ีกอสรางทอระบายนํ้าและอาคาร 

โครงเหล็กทับลําเหมืองสาธารณประโยชนท่ีพิพาทอยู   ผูฟองคดีที่เปนประชาชนในพ้ืนท่ีจึงเปนผูได รับ 

ความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากการกระทํา 

ของเทศบาล  

 

๓.   แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด  หรือความรับผิดอยางอ่ืน

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  

๓.๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีการย่ืนฟองคดีเก่ียวของกับการเบิกจายงบประมาณ 

เพ่ือใชในการบริการสาธารณะ ถือเปนการฟองคดีเปนไปเพ่ือประโยชนแกสวนรวม  (คําส่ังศาลปกครอง

สูงสุดท่ี คร.๑/๒๕๖๑)   การฟองคดีเก่ียวกับการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือนําไปใชในการจัดทําบริการ

สาธารณะ  เปนไปเพ่ือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงอยูในความหมายของประโยชน 

แกสวนรวมตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓ แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ   

๓.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 

คผ.๑๐/๒๕๖๑)  การท่ีศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของ 

นาย อ. ชําระคาสินไหมทดแทนใหแกกรมศุลกากรในคดีน้ีไดตองวินิจฉัยใหไดความกอนวานาย อ. ซ่ึงเปน

เจาหนาท่ีและเปนเจามรดกกระทําละเมิดตอกรมศุลกากรหรือไม  และจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

กรมศุลกากรหรือไม เพียงใด  ซ่ึงเปนประเด็นเดียวกันกับที่ศาลปกครองช้ันตนไดเคยวินิจฉัยไวแลวในคดีที่ 

จ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

นาย อ. ฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทน  จึงเปนการฟองคดีท่ีศาล 

ไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีหรือประเด็นแหงคดีแลว   

๓.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีคําส่ังชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีออกพนกําหนดระยะเวลา 

ถือเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕/๒๕๖๑) ตามมาตรา ๑๐ วรรค

สอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ฯ เปนกฎหมายเฉพาะไดกําหนดใหหนวยงานของรัฐ

ออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนภายในสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัว

เจาหนาท่ี หรือภายในกําหนดอายุความหน่ึงป นับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง   

๓.๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีหนวยงานทางปกครองใชสิทธิเรียกชําระคาสินไหม

ทดแทนจากทรัพยมรดก (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ.๑๒๑/๒๕๖๑)   หากเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิด

ไดรับแจงคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนกอนท่ีจะถึงแกความตาย คําส่ังดังกลาวยอมมีผลทางกฎหมาย

กอใหเกิดหนาท่ีแกเจาหนาที่ผูน้ันในอันท่ีจะตองนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุไวในคําสั่งมาชําระ

ใหถูกตองครบถวนภายในเวลาท่ีระบุไวในคําส่ังดังกลาว  และหากทายาทละเลย หนวยงานทางปกครองก็ยอม

ใชมาตรการบังคับทางปกครองตามที่ กําหนดในมาตรา ๕๗ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

โดยการยึดอายัดทรัพยสินของทายาทและขายทอดตลาดเพ่ือชําระคาสินไหมทดแทนใหครบถวนตามจํานวนท่ี

ระบุในคําสั่งตอไปได   

๓.๕  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลา

แนนอน  (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑)  กรณีกําหนดหน้ีตามสัญญามีการกําหนดงวดชําระ   

เม่ือครบกําหนดเวลาการชําระหน้ีตามขอสัญญาในแตละงวด ผูชําระหน้ียอมตกเปนผูผิดนัดนับแตวันดังกลาว

โดยมิพักตองเตือน และผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีตั้งแต 

วันท่ีพนกําหนดเวลาชําระดังกลาวโดยไมจําตองทวงถาม  

๓.๖  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจายเงินคาตอบแทนรายเดือน  (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑)   การท่ีองคการบริหารสวนตําบล จายคาตอบแทนรายเดือน ไมเปนไป

ตามบัญชีอัตราคาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทยท่ีกําหนดใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิก

สภาองคการบริหารสวนตําบล  จึงเปนการกระทําละเมิดตอสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล  

๓.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม

ทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕๘/๒๕๖๑)   เม่ือองคการบริหารสวนตําบลสระทอง 

รับทราบหนังสือจากกระทรวงการคลัง เม่ือวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ วาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและ 

ตองชดใชคาสินไหมทดแทนตางไปจากท่ีไดเสนอความเห็น  ถือวาวันดังกลาวเปนวันท่ีองคการบริหาร 

สวนตําบลสระทองรูวาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน  

๓.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีหักสวนแหงความรับผิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑)   แมวาการกระทําของนาง ส. จะถือ เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนา ท่ี 

จ
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ก็ตาม แต มิไดเกิดจากเจตนาทุจริตของนาง ส. เพียงอยางเดียว แตเกิดจากความบกพรองของระบบ 

การดําเนินงานของหนวยงานทางปกครองดวย  หนวยงานตองรับผิดชอบตามสัดสวนดังกลาว 

๓.๙   แนวปฏิบั ติราชการกรณี การสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตองเป น 

การดําเนินการตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑)   การท่ีหนวยงานของรัฐ 

ออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนโดยที่ยังมิไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ

และกระทรวงการคลังก็ยังมิไดแจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐทราบ จึงเปนกระบวนการออกคําส่ังท่ี 

ไมเปนตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด   

๓.๑๐  แนวปฏิบัติราชการกรณีการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีเกี่ยวของกับผลของ 

คําพิพากษาของศาลฎีกาของผูมีสิทธิไดรับบํานาญ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑)   

การออกคําสั่งลงโทษทางวินัยใหมีผลยอนหลังจนผูถูกฟองคดีเสียสิทธิโดยชอบธรรมในการรับเงินบํานาญปกติ

และเงินอ่ืนกอนวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุก ไมชอบดวยกฎหมายตาม ขอ ๖ (๓) (๔) และ 

(๘) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕      

๓.๑๑   แนวปฏิบัติราชการกรณี เจ าพนักงานทองถิ่นมิไดดํ าเนินการเพ่ือระงับ 

เหตุรําคาญใหหมดส้ินไป  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑)  เม่ือผูฟองคดีไดดําเนินการ

รองเรียนถึงความเดือดรอนรําคาญดังกลาวตอกรุงเทพมหานครแลว แตกรุงเทพมหานครก็ไมไดปฏิบัติหนาท่ี

ระงับความเดือดรอนรําคาญของผูฟองคดีท้ังสิบใหหมดสิ้นไปถือเปนการละเมิดตอผูฟองคดี  กรุงเทพมหานคร

ในฐานะหนวยงานตนสังกัดจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีท้ังสิบ ตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ. 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  

๓.๑๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนที่ เหลือจาก 

การเวนคืน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑)  เม่ือไมปรากฏขอ เท็จจริงวาได มี 

การชดเชยความเสียหายใหแกผูฟองคดี โดยเพ่ิมคาทดแทนใหกับท่ีดินสวนท่ีถูกเวนคืนอีกรอยละ ๒๐ ดังท่ี

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯอาง   อีกท้ังการชดเชยความเสียหายในกรณีน้ีมีสวนของการชดเชย 

ความเสียหายของที่ดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืน  จึงมิใชกําหนดเงินคาทดแทนท่ีดินเพ่ิมขึ้นใหแกท่ีดินสวนท่ี

ถูกเวนคืน จะอนุโลมวาเปนการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนหาไดไม   เม่ือยังไมได

กําหนดเงินคาทดแทนสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนท่ีมีราคาลดลงใหแกผูฟองคดีก็สมควรกําหนดใหโดยพิจารณา

ตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ 

๓.๑๓   แนวปฏิบั ติราชการกรณีมีการประนีประนอมยอมความในความรับผิด 

เรื่องละเมิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑)  เม่ือมีการตกลงประนีประนอมยอมความวา 

ผูฟองคดีไมติดใจที่จะฟองรองเก่ียวกับการตรวจยึดทรัพยสินและการคืนของกลางกับผูหน่ึงผูใดหรือหนวยงาน

หน่ึงหนวยงานใดอีกแตอยางใด กรณีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา 

๘๕๐ และมาตรา ๘๕๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.๑๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีการไมปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด

ในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี  อ.๔๐๔/๒๕๖๑  

(ประชุมใหญ))   เม่ือผูฟองคดีครอบครองใน น.ส. ๓ ก.  ท่ีเอกสารสิทธิออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

จึงไดรับความเสียหายจากการตองเสียสิทธิครอบครองในท่ีดิน การกระทําของเจาหนาท่ีท่ีออกเอกสารสิทธิ 

จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ

ความเสียหาย   

๓.๑๕   แนวปฏิบัติราชการกรณีนําหลักเรื่องลูกหน้ีรวมมาใชบังคับกรณีเจาหนาท่ี

หลายคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑)  เจาหนาท่ี

แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทาน้ัน   

๓.๑๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาหนาท่ีออกหนังสือแสดงสิทธิประโยชนบนท่ีดิน 

ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๒/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ))   เม่ือนาย ง.  

ไดฟองเรียกคาเสียหายจากกรมท่ีดิน โดยอางวาเจาหนา ท่ีของกรมท่ีดินออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบ 

ดวยกฎหมาย เน่ืองจากเจาหนาท่ีของกรมท่ีดินไดในการออกหนังสือ น.ส. ๓ ก  เลขท่ีพิพาทดังกลาวโดยมิได

พิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในที่ดิน ตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด  การกระทําดังกลาวเปน

เหตุให น.ส. ๓ ก ท่ีพิพาทไดออกเอกสารสิทธ์ิโดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวยกฎหมายและทําใหถูกเพิกถอน

ในเวลาตอมา   นาย ง. ซ่ึงเปนผูครอบครองตอมาจากการซ้ือขายท่ีดินแปลงดังกลาวยอมไดรับความเดือดรอน

เสียหายจากการตองเสียสิทธิ์ครอบครองในท่ีดินไป    

๓.๑๗   แนวปฏิบัติราชการกรณีการดูแลชองเปดทอระบายนํ้า (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑)   องคการบริหารสวนตําบลคลองสามเปนหนวยงานทางปกครอง 

มีหนาท่ีดูแลฝาทอระบายนํ้าตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หากหนวยงานทางปกครองละเลยไมปฏิบัติ

ตามหนาท่ีดังกลาวเปนผลใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน  

๓.๑๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีการหักสวนความรับผิด  (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑)  ขอเท็จจริงในคดีไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาตัวเจาหน าท่ี 

พึงตองใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว  โดยเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึง 

ป พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐ คือ จังหวัดอุตรดิตถท่ีมีหนาท่ีในการควบคุมดูแลเทศบาล

เมืองอุตรดิตถตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ไดวางระบบงานในการเรงรัด

ติดตามการดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด การกระทําละเมิด

ดังกลาวจึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบดําเนินงานสวนรวม     

๓.๑๙   แนวปฏิบัติ เกี่ยวกับการใชอํานาจหนา ท่ี ในการออกห นังสือ รับรอง 

การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒๑/๒๕๖๑)   เม่ือเจาหนาที่กรมที่ดิน

ในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนไดกระทําการโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่เดินสํารวจ

ออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ส. โดยไมชอบดวยกฎหมาย และถูกเพิกถอนในเวลาตอมา  ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ก็ตาม แต มิไดเกิดจากเจตนาทุจริตของนาง ส. เพียงอยางเดียว แตเกิดจากความบกพรองของระบบ 

การดําเนินงานของหนวยงานทางปกครองดวย  หนวยงานตองรับผิดชอบตามสัดสวนดังกลาว 

๓.๙   แนวปฏิบั ติราชการกรณี การสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตองเป น 

การดําเนินการตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑)   การท่ีหนวยงานของรัฐ 

ออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนโดยที่ยังมิไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ

และกระทรวงการคลังก็ยังมิไดแจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐทราบ จึงเปนกระบวนการออกคําส่ังท่ี 

ไมเปนตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด   

๓.๑๐  แนวปฏิบัติราชการกรณีการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีเกี่ยวของกับผลของ 

คําพิพากษาของศาลฎีกาของผูมีสิทธิไดรับบํานาญ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑)   

การออกคําสั่งลงโทษทางวินัยใหมีผลยอนหลังจนผูถูกฟองคดีเสียสิทธิโดยชอบธรรมในการรับเงินบํานาญปกติ

และเงินอ่ืนกอนวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุก ไมชอบดวยกฎหมายตาม ขอ ๖ (๓) (๔) และ 

(๘) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕      

๓.๑๑   แนวปฏิบัติราชการกรณี เจ าพนักงานทองถิ่นมิไดดํ าเนินการเพ่ือระงับ 

เหตุรําคาญใหหมดส้ินไป  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑)  เม่ือผูฟองคดีไดดําเนินการ

รองเรียนถึงความเดือดรอนรําคาญดังกลาวตอกรุงเทพมหานครแลว แตกรุงเทพมหานครก็ไมไดปฏิบัติหนาท่ี

ระงับความเดือดรอนรําคาญของผูฟองคดีท้ังสิบใหหมดสิ้นไปถือเปนการละเมิดตอผูฟองคดี  กรุงเทพมหานคร

ในฐานะหนวยงานตนสังกัดจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีท้ังสิบ ตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ. 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  

๓.๑๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนที่ เหลือจาก 

การเวนคืน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑)  เม่ือไมปรากฏขอ เท็จจริงวาได มี 

การชดเชยความเสียหายใหแกผูฟองคดี โดยเพ่ิมคาทดแทนใหกับท่ีดินสวนท่ีถูกเวนคืนอีกรอยละ ๒๐ ดังท่ี

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯอาง   อีกท้ังการชดเชยความเสียหายในกรณีน้ีมีสวนของการชดเชย 

ความเสียหายของที่ดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืน  จึงมิใชกําหนดเงินคาทดแทนท่ีดินเพ่ิมขึ้นใหแกท่ีดินสวนท่ี

ถูกเวนคืน จะอนุโลมวาเปนการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนหาไดไม   เม่ือยังไมได

กําหนดเงินคาทดแทนสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนท่ีมีราคาลดลงใหแกผูฟองคดีก็สมควรกําหนดใหโดยพิจารณา

ตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ 

๓.๑๓   แนวปฏิบั ติราชการกรณีมีการประนีประนอมยอมความในความรับผิด 

เรื่องละเมิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑)  เม่ือมีการตกลงประนีประนอมยอมความวา 

ผูฟองคดีไมติดใจที่จะฟองรองเก่ียวกับการตรวจยึดทรัพยสินและการคืนของกลางกับผูหน่ึงผูใดหรือหนวยงาน

หน่ึงหนวยงานใดอีกแตอยางใด กรณีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา 

๘๕๐ และมาตรา ๘๕๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
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๓.๑๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีการไมปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด

ในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี  อ.๔๐๔/๒๕๖๑  

(ประชุมใหญ))   เม่ือผูฟองคดีครอบครองใน น.ส. ๓ ก.  ท่ีเอกสารสิทธิออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

จึงไดรับความเสียหายจากการตองเสียสิทธิครอบครองในท่ีดิน การกระทําของเจาหนาท่ีท่ีออกเอกสารสิทธิ 

จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ

ความเสียหาย   

๓.๑๕   แนวปฏิบัติราชการกรณีนําหลักเรื่องลูกหน้ีรวมมาใชบังคับกรณีเจาหนาท่ี

หลายคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑)  เจาหนาท่ี

แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทาน้ัน   

๓.๑๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาหนาท่ีออกหนังสือแสดงสิทธิประโยชนบนท่ีดิน 

ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๒/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ))   เม่ือนาย ง.  

ไดฟองเรียกคาเสียหายจากกรมท่ีดิน โดยอางวาเจาหนา ท่ีของกรมท่ีดินออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบ 

ดวยกฎหมาย เน่ืองจากเจาหนาท่ีของกรมท่ีดินไดในการออกหนังสือ น.ส. ๓ ก  เลขท่ีพิพาทดังกลาวโดยมิได

พิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในที่ดิน ตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด  การกระทําดังกลาวเปน

เหตุให น.ส. ๓ ก ท่ีพิพาทไดออกเอกสารสิทธ์ิโดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวยกฎหมายและทําใหถูกเพิกถอน

ในเวลาตอมา   นาย ง. ซ่ึงเปนผูครอบครองตอมาจากการซ้ือขายท่ีดินแปลงดังกลาวยอมไดรับความเดือดรอน

เสียหายจากการตองเสียสิทธิ์ครอบครองในท่ีดินไป    

๓.๑๗   แนวปฏิบัติราชการกรณีการดูแลชองเปดทอระบายนํ้า (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑)   องคการบริหารสวนตําบลคลองสามเปนหนวยงานทางปกครอง 

มีหนาท่ีดูแลฝาทอระบายนํ้าตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หากหนวยงานทางปกครองละเลยไมปฏิบัติ

ตามหนาท่ีดังกลาวเปนผลใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน  

๓.๑๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีการหักสวนความรับผิด  (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑)  ขอเท็จจริงในคดีไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาตัวเจาหน าท่ี 

พึงตองใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว  โดยเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึง 

ป พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐ คือ จังหวัดอุตรดิตถท่ีมีหนาท่ีในการควบคุมดูแลเทศบาล

เมืองอุตรดิตถตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ไดวางระบบงานในการเรงรัด

ติดตามการดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด การกระทําละเมิด

ดังกลาวจึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบดําเนินงานสวนรวม     

๓.๑๙   แนวปฏิบัติ เกี่ยวกับการใชอํานาจหนา ท่ี ในการออกห นังสือ รับรอง 

การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒๑/๒๕๖๑)   เม่ือเจาหนาที่กรมที่ดิน

ในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนไดกระทําการโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่เดินสํารวจ

ออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ส. โดยไมชอบดวยกฎหมาย และถูกเพิกถอนในเวลาตอมา  ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
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แกผูฟองคดีที่รับจํานองท่ีดินขายฝากท่ีดินดังกลาวไว   เปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการ

ปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีของกรมที่ดินในการกระทําการดังกลาว   

๓.๒๐  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจัดทํางบประมาณเบิกจายกิจกรรมท่ีสงเสริม

วัฒนธรรมประเพณี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๘๐/๒๕๖๑ )   กรณีการเบิกจายเงินงบประมาณ

รายการคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานตประจําป  เปนการเบิกจายงบประมาณ

ตามโครงการและกรอบวงเงินท่ี กําหนดไว ในเทศบัญญั ติงบประมาณรายจ ายประจําป  พ.ศ. ๒๕๕๕  

ของเทศบาลตําบลบานเช่ียนท่ีไดรับความเห็นชอบจากสภาเทศบาลตําบลบานเช่ียนและไดรับอนุมัติจาก 

ผูวาราชการจังหวัด  โดยการจัดกิจกรรมรําวงยอนยุคถือได วา เปนกิจกรรมท่ีส งเสริมใหประชาชน 

เห็นความสําคัญและบํารุงศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน และวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น  ประกอบ

กับกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพท่ีใหความบันเทิงแกประชาชนเปนการท่ัวไปในโอกาสประเพณีขึ้นปใหม

ไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการ จึงมิไดทําใหเทศบาลตําบลบานเช่ียนไดรับความเสียหาย 

แตอยางใด  

๓.๒๑  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับสิทธิประโยชนท่ีถือวาเปนลาภมิควรได (คําส่ัง 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี คร.๑๐๒/๒๕๖๑)  เม่ือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งลงโทษและให นาย ว. กลับเขารับราชการ  

ผลของคําส่ังดังกลาวทําให  นาย ว. จึงไดสถานภาพสมาชิกของ กบข. ตามกฎหมายคืน เสมือนไมเคย 

ถูกลงโทษไลออกจากราชการมากอน  นาย ว. จึงตองคืนเงินสะสม เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนของ

เงินที่ไดรับไปกอนหนา   ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาการที่ นาย ว. ไดใชสิทธิรับเงินดังกลาวเปนการใชสิทธิที่พึงมี 

พึงไดตามกฎหมายมิไดมีลักษณะเปนกรณีที่ นาย ว. ไดใชอํานาจทางปกครองโดยการออกกฎหรือคําสั่ง 

แตอยางใด   การท่ีกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) มีหนังสือ แจงให นาย ว. ชําระเงินสะสม  

เงินสมทบและผลประโยชนตอบแทนเงินคืนเน่ืองจากไดรับไปโดยไมมีสิทธิ   จึงเปนการใชสิทธิเรียกรอง 

ในฐานะเจาหน้ีท่ัวไปเรียกคืนลาภมิควรได   

๓.๒๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีไดรับลาภมิควรไวโดยสุจริต (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๑๐๗/๒๕๖๑)  กรณีท่ี  นาย ณ. เขาใจวาเงินที่ไดรับเพ่ิมมากข้ึนกวาปกติเปนผลมาจากการปรับ

อัตราคาจางลูกจางประจําของกรุงเทพมหานครตามคําส่ังของกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๔   

และนาย ณ. เปนเพียงลูกจางประจําของกรุงเทพมหานครซ่ึงมิไดมีหนาท่ีโดยตรงเก่ียวกับการพิจารณาเลื่อนขั้น

คาจางของลูกจางประจํากรณีเปลี่ยนกลุมบัญชีคาจาง  นาย ณ. ไมอาจรูถึงความบกพรองในการเล่ือนขั้นคาจาง

และไมอาจรูไดวาการรับเงินคาจางในสวนที่ไมมีสิทธิดังกลาวเปนการไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมาย

ได หรือสําคัญผิดวาตนมีสิทธิจะรับเงินน้ันไว จึงถือวานาย ณ. ไดรับเงินสวนท่ีไมมีสิทธิไวโดยสุจริต    

 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔) 

๔.๑  แนวปฏิ บั ติราชการกรณี การใช สิทธิบอกเลิกสัญญ าเลิกจางพนักงาน  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑)   แมหนวยงานทางปกครองจะมีเอกสิทธิ์ตามสัญญา 
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ท่ีจะบอกเลิกสัญญาจางไดโดยไมตองมีเหตุการณบอกเลิกสัญญาดังเชนสัญญาตามประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชยก็ตาม  แตกฎหมายไดกําหนดข้ันตอนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไว หนวยงานทางปกครองจะตอง

ดําเนินการตามขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวเสียกอนจึงใชสิทธิบอกเลิกสัญญาได หนวยงานทางปกครอง 

จะอางการดําเนินการอื่นท่ีกฎหมายไมไดกําหนดไว เปนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางโดยชอบดวยกฎหมาย

ไมได    

๔.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลา

แนนอนตามสัญญา  (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๐/๒๕๖๑)   

กรณีกําหนดหน้ีตามสัญญามีการกําหนดงวดชําระ  เม่ือครบกําหนดเวลาการชําระหน้ี 

ตามขอสัญญาดังกลาวในแตละงวด ผูชําระหน้ียอมตกเปนผูผิดนัดนับแตวันดังกลาวโดยมิพักตองเตือน และ  

ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีตั้งแตวันท่ีพนกําหนดเวลาชําระ

ดังกลาว โดยไมจําตองทวงถาม    

๔.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีการฟองคดีผิดสัญญารับทุนที่เก่ียวของกับกระบวนการ

สอบสวนความผิดวินัย (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๐๖/๒๕๖๑)  การฟองคดีเก่ียวกับการผิดสัญญา   

ไมจําตองรอใหมีผลการสอบสวนดําเนินคดีทางวินัยอันเปนการดําเนินการเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 

เสร็จกอน     

๔.๔   แนวปฏิบัติราชการกรณีการขยายระยะอายุสัญญาสําหรับงานกอสรางในพ้ืนท่ี 

ท่ีประสบภัยพิบัติ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑)   เม่ือบริษัท ศ. จึงมีหนังสือขอขยาย

ระยะเวลาตามสัญญาจางตามมติคณะรัฐมนตรีออกไปอีก ๑๘๐ วันเน่ืองจากเหตุใหลาชา ซ่ึงองคการบริหาร

สวนจังหวัดอุบลราชธานีไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตมิไดแจงผลการพิจารณา การท่ีบริษัท ศ. สงมอบงานและ

องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดตรวจรับงานแลวเห็นวาถูกตอง ครบถวนตามรูปแบบ จึงถือเปนการ

สงมอบงานภายในระยะเวลาท่ีกําหนด    

๔.๕  แนวปฏิบัติราชการกรณีการบอกเลิกสัญญาจางพนักงาน  (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ )    การท่ีเทศบาลเมืองบานไผ ไมประเมินผลการปฏิบัติงาน 

ของพนักงานจางตามหลักเกณฑขอ ๔๐ และขอ ๔๔ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด

ขอนแกน เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับพนักงานจางสําหรับเทศบาล ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗  

อันถือเปนสวนหน่ึงของขอตกลงตามสัญญาจาง   

๔.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีการคํานวณเบี้ยปรับจากการผิดสัญญา (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๐/๒๕๖๑)  มติคณะรัฐมนตรี และหนังสือของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังลง

วันท่ี ๘ กันยายน ๒๕๔๗ เร่ือง หารือการผอนผันใหนับระยะเวลาการปฏิบัติราชการในฐานะพนักงาน

มหาวิทยาลัยเปนเวลาชดใช ทุนตามสัญญาลาศึกษา มีสาระสําคัญวาคณะรัฐมนตรีไดมีมติ เม่ือวันท่ี ๙ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๒  ใหผูรับทุนรัฐบาลผูท่ีไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอหรือผูท่ีมีสัญญาผูกพันกับทางราชการ 

สามารถนับระยะเวลาปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการ หรือหนวยงานในกํากับของรัฐ
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

แกผูฟองคดีที่รับจํานองท่ีดินขายฝากท่ีดินดังกลาวไว   เปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการ

ปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีของกรมที่ดินในการกระทําการดังกลาว   

๓.๒๐  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจัดทํางบประมาณเบิกจายกิจกรรมท่ีสงเสริม

วัฒนธรรมประเพณี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๘๐/๒๕๖๑ )   กรณีการเบิกจายเงินงบประมาณ

รายการคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานตประจําป  เปนการเบิกจายงบประมาณ

ตามโครงการและกรอบวงเงินท่ี กําหนดไว ในเทศบัญญั ติงบประมาณรายจ ายประจําป  พ.ศ. ๒๕๕๕  

ของเทศบาลตําบลบานเช่ียนท่ีไดรับความเห็นชอบจากสภาเทศบาลตําบลบานเช่ียนและไดรับอนุมัติจาก 

ผูวาราชการจังหวัด  โดยการจัดกิจกรรมรําวงยอนยุคถือได วา เปนกิจกรรมท่ีส งเสริมใหประชาชน 

เห็นความสําคัญและบํารุงศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน และวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น  ประกอบ

กับกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพท่ีใหความบันเทิงแกประชาชนเปนการท่ัวไปในโอกาสประเพณีขึ้นปใหม

ไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการ จึงมิไดทําใหเทศบาลตําบลบานเช่ียนไดรับความเสียหาย 

แตอยางใด  

๓.๒๑  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับสิทธิประโยชนท่ีถือวาเปนลาภมิควรได (คําส่ัง 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี คร.๑๐๒/๒๕๖๑)  เม่ือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งลงโทษและให นาย ว. กลับเขารับราชการ  

ผลของคําส่ังดังกลาวทําให  นาย ว. จึงไดสถานภาพสมาชิกของ กบข. ตามกฎหมายคืน เสมือนไมเคย 

ถูกลงโทษไลออกจากราชการมากอน  นาย ว. จึงตองคืนเงินสะสม เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนของ

เงินที่ไดรับไปกอนหนา   ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาการที่ นาย ว. ไดใชสิทธิรับเงินดังกลาวเปนการใชสิทธิที่พึงมี 

พึงไดตามกฎหมายมิไดมีลักษณะเปนกรณีที่ นาย ว. ไดใชอํานาจทางปกครองโดยการออกกฎหรือคําสั่ง 

แตอยางใด   การท่ีกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) มีหนังสือ แจงให นาย ว. ชําระเงินสะสม  

เงินสมทบและผลประโยชนตอบแทนเงินคืนเน่ืองจากไดรับไปโดยไมมีสิทธิ   จึงเปนการใชสิทธิเรียกรอง 

ในฐานะเจาหน้ีท่ัวไปเรียกคืนลาภมิควรได   

๓.๒๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีไดรับลาภมิควรไวโดยสุจริต (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๑๐๗/๒๕๖๑)  กรณีท่ี  นาย ณ. เขาใจวาเงินที่ไดรับเพ่ิมมากข้ึนกวาปกติเปนผลมาจากการปรับ

อัตราคาจางลูกจางประจําของกรุงเทพมหานครตามคําส่ังของกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๔   

และนาย ณ. เปนเพียงลูกจางประจําของกรุงเทพมหานครซ่ึงมิไดมีหนาท่ีโดยตรงเก่ียวกับการพิจารณาเลื่อนขั้น

คาจางของลูกจางประจํากรณีเปลี่ยนกลุมบัญชีคาจาง  นาย ณ. ไมอาจรูถึงความบกพรองในการเล่ือนขั้นคาจาง

และไมอาจรูไดวาการรับเงินคาจางในสวนที่ไมมีสิทธิดังกลาวเปนการไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมาย

ได หรือสําคัญผิดวาตนมีสิทธิจะรับเงินน้ันไว จึงถือวานาย ณ. ไดรับเงินสวนท่ีไมมีสิทธิไวโดยสุจริต    

 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔) 

๔.๑  แนวปฏิ บั ติราชการกรณี การใช สิทธิบอกเลิกสัญญ าเลิกจางพนักงาน  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑)   แมหนวยงานทางปกครองจะมีเอกสิทธิ์ตามสัญญา 
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 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ท่ีจะบอกเลิกสัญญาจางไดโดยไมตองมีเหตุการณบอกเลิกสัญญาดังเชนสัญญาตามประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชยก็ตาม  แตกฎหมายไดกําหนดข้ันตอนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไว หนวยงานทางปกครองจะตอง

ดําเนินการตามขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวเสียกอนจึงใชสิทธิบอกเลิกสัญญาได หนวยงานทางปกครอง 

จะอางการดําเนินการอื่นท่ีกฎหมายไมไดกําหนดไว เปนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางโดยชอบดวยกฎหมาย

ไมได    

๔.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลา

แนนอนตามสัญญา  (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๐/๒๕๖๑)   

กรณีกําหนดหน้ีตามสัญญามีการกําหนดงวดชําระ  เม่ือครบกําหนดเวลาการชําระหน้ี 

ตามขอสัญญาดังกลาวในแตละงวด ผูชําระหน้ียอมตกเปนผูผิดนัดนับแตวันดังกลาวโดยมิพักตองเตือน และ  

ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีตั้งแตวันท่ีพนกําหนดเวลาชําระ

ดังกลาว โดยไมจําตองทวงถาม    

๔.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีการฟองคดีผิดสัญญารับทุนที่เก่ียวของกับกระบวนการ

สอบสวนความผิดวินัย (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๐๖/๒๕๖๑)  การฟองคดีเก่ียวกับการผิดสัญญา   

ไมจําตองรอใหมีผลการสอบสวนดําเนินคดีทางวินัยอันเปนการดําเนินการเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 

เสร็จกอน     

๔.๔   แนวปฏิบัติราชการกรณีการขยายระยะอายุสัญญาสําหรับงานกอสรางในพ้ืนท่ี 

ท่ีประสบภัยพิบัติ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑)   เม่ือบริษัท ศ. จึงมีหนังสือขอขยาย

ระยะเวลาตามสัญญาจางตามมติคณะรัฐมนตรีออกไปอีก ๑๘๐ วันเน่ืองจากเหตุใหลาชา ซ่ึงองคการบริหาร

สวนจังหวัดอุบลราชธานีไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตมิไดแจงผลการพิจารณา การท่ีบริษัท ศ. สงมอบงานและ

องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดตรวจรับงานแลวเห็นวาถูกตอง ครบถวนตามรูปแบบ จึงถือเปนการ

สงมอบงานภายในระยะเวลาท่ีกําหนด    

๔.๕  แนวปฏิบัติราชการกรณีการบอกเลิกสัญญาจางพนักงาน  (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ )    การท่ีเทศบาลเมืองบานไผ ไมประเมินผลการปฏิบัติงาน 

ของพนักงานจางตามหลักเกณฑขอ ๔๐ และขอ ๔๔ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด

ขอนแกน เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับพนักงานจางสําหรับเทศบาล ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗  

อันถือเปนสวนหน่ึงของขอตกลงตามสัญญาจาง   

๔.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีการคํานวณเบี้ยปรับจากการผิดสัญญา (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๐/๒๕๖๑)  มติคณะรัฐมนตรี และหนังสือของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังลง

วันท่ี ๘ กันยายน ๒๕๔๗ เร่ือง หารือการผอนผันใหนับระยะเวลาการปฏิบัติราชการในฐานะพนักงาน

มหาวิทยาลัยเปนเวลาชดใช ทุนตามสัญญาลาศึกษา มีสาระสําคัญวาคณะรัฐมนตรีไดมีมติ เม่ือวันท่ี ๙ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๒  ใหผูรับทุนรัฐบาลผูท่ีไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอหรือผูท่ีมีสัญญาผูกพันกับทางราชการ 

สามารถนับระยะเวลาปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการ หรือหนวยงานในกํากับของรัฐ

ฌ
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ญ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หรือองคการมหาชนเปนเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนได ท้ังน้ี ตองไดรับความยินยอมจากหนวยงานตนสังกัด

เดิมดวย และตองดําเนินการตามหลักเกณฑท่ีกระทรวงการคลังกําหนด   

๔.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีรับมอบงานที่ไมสมบูรณ (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี  อ.๕๒๙/๒๕๖๑ )  แมผู รับจางจะสงมอบงานจางใหแกหนวยงานทางปกครองผูวาจางโดย 

ไมสมบูรณตามสัญญา   หนวยงานทางปกครองผูวาจางก็ไมได รับมอบงานโดยชัดแจง แตหากหนวยงาน 

ทางปกครองผูวาจางและประชาชนไดใชประโยชนจากงานกอสรางของผูรับจางแลว ยอมแสดงวาหนวยงาน

ทางปกครองผูวาจางยอมรับเอางานกอสรางตามผลงานท่ีผู รับจางสงมอบโดยปริยายแลว หนวยงาน 

ทางปกครองผูวาจางจึงมีหนาที่ตองชําระเงินคาจางงานกอสรางดังกลาว  โดยหักคาวัสดุ คาอุปกรณตามสวน 

ท่ีไมเปนไปตามสัญญา โดยคํานวณตามราคาท่ีเปนจริง     

 

๕.  แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๖)  

แนวปฏิ บั ติ ราชการกรณีฟ องขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญ าโตตุ ลาการ  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๖/๒๕๖๑)   ปญหาเร่ืองดอกเบ้ียในระหวางผิดนัดแมคูกรณี 

ในอุทธรณจะมิไดอุทธรณปญหากรณีที่ศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาใหองคการบริหารสวนตําบล 

หนองหนามชําระดอกเบี้ยใหหางหุนสวนจํากัด ล.  แตเน่ืองจากปญหาดังกลาวเปนการพิพากษาเกินกวา 

คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 

ศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจหยิบยกข้ึนพิจารณา  
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๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

 

๑.๑  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความผูกพันของมติคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห งชาติ (ป.ป.ช.) กรณี ช้ีมูลความผิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี  

ฟบ.๘/๒๕๖๑) 

มติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ( ป.ป.ช.) ท่ีช้ีมูล

ความผิดทางวินัย ไมมีผลผูกพันผูบังคับบัญชา  ไมอาจถือเอารายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็น

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ป.ป.ช.) มาลงโทษทางวินัยในฐานความผิด

ดังกลาวไดโดยตรง   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความผูกพันของคําส่ังทางปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :      คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   

       คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม     

       อธิบดีกรมการปกครอง  

สรุปคดี :  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติรองสอด (ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผิด

วินัยนาย ช. วาเม่ือคร้ังดํารงตําแหนงปลัดอําเภอสุวรรณภูมิ กรณีไดรายงานเหตุดวนสาธารณภัยเปนเหตุให

จังหวัดรอยเอ็ดประกาศใหพ้ืนที่อําเภอสุวรรณภูมิ ๙ ตําบล เปนพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน ทั้งที่พ้ืนท่ี

ดังกลาวยังไมถือวาเปนลักษณะของภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน และกรณีตรวจรับงานโดยมิชอบ  และไดสงรายงาน

เอกสารพรอมความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาลงโทษทางวินัยตามนัยมาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ 

แหง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  อธิบดีกรมการ

ปกครอง มีความเห็นกรณีน้ีวา เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเร่ืองน้ีแลว  ผูบังคับบัญชาจะตองพิจารณาโทษ

ทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และใหถือ

วารายงานเอกสารและความเห็นของผูรองสอดเปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน

ตามมาตรา ๙๒ แหง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  

จึงมีคําส่ังลงวันท่ี ๓ มกราคม ๒๕๕๖ ลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๒ เดือน ตามมติของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. นาย ช. ไดอุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) แลว แต ก.พ.ค. มีมติ 

ยกอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองตอศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดท่ี

มีผลผูกพันใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหาเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน

ความผิดไดตองเปนกรณีท่ีเก่ียวเน่ืองกับการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี   สวนความผิดตอตําแหนง

หนาที่ราชการและความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมเปนมูลความผิดทางอาญา   และความผิดฐาน

ทุจริตตอหนาท่ี ถือเปนมูลความผิดทางวินัย นอกจากสามกรณีดังกลาวแลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีอํานาจ

ในการช้ีมูลความผิด ดังน้ัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอํานาจหนาท่ีในการช้ีมูลความผิดทางวินัยนาย ช. 

เฉพาะความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการเทาน้ัน ไมอาจช้ีมูลความผิดฐานอ่ืนได การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

๑.  แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)    

1

001-120_ok.indd   1 7/8/2562   1:10:27



๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความอุตสาหะ  

เอาใจใส ระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ และตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการฐาน 

ไมปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของ

รัฐบาลโดยไมใหเสียหายแกราชการ และฐานรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา ซ่ึงไมเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ

อยางรายแรงตามมาตรา ๑๓๓ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ๑ ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใช

บังคับขณะกระทําความผิด มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิดวินัยนาย ช. ในความผิดฐานดังกลาว 

จึงไมผูกพันอธิบดีกรมการปกครองซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของนาย ช. และอธิบดีกรมการปกครองไมอาจถือเอา

รายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาลงโทษทางวินัยนาย ช. ในฐาน

ความผิดดังกลาวไดโดยตรง การที่อธิบดีกรมการปกครองมีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือน ๕ % เปนเวลา ๒ เดือน 

โดยถือเอารายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาลงโทษทางวินัยนาย ช. 

ในฐานความผิดดังกลาวโดยตรง และ ก.พ.ค. มีมติยกอุทธรณ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟบ.๘/๒๕๖๑ จะเห็นไดวา เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จะมีมติช้ีมูลความผิดท่ีมีผลผูกพันใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาเพ่ือพิจารณา

โทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีผูรองสอดช้ีมูลไดจะตองเปนกรณีที่เก่ียวเน่ืองกับการกระทําความผิดฐานทุจริต

ตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม

เทาน้ัน   เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดวินัยนาย ช. ในความผิดฐานดังกลาว จึงไมผูกพันอธิบดี

กรมการปกครองซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของนาย ช.   อธิบดีกรมการปกครองไมอาจถือเอารายงานการไตสวน

                                                             
๑  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๑๓๓ ขาราชการพลเรือนผูใดมีกรณีกระทําผิดวินัยหรือกรณีท่ีสมควรใหออกจากราชการอยูกอนวันท่ีบทบัญญัติใน

ลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองค แหงพระราชบัญญัติ น้ีใชบังคับ  

ใหผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติน้ีมีอํานาจสั่งลงโทษผูน้ันหรือส่ังใหผูนั้นออกจากราชการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการพลเรือนที่ใชอยูในขณะนั้นสวนการสอบสวน การพิจารณา และการดําเนินการเพื่อลงโทษหรือใหออกจากราชการ 

ใหดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ เวนแต 

            (๑) กรณีที่ผูบังคับบัญชาไดส่ังใหสอบสวนโดยถูกตองตามกฎหมายที่ใชอยูในขณะนั้นไปแลวกอนวันท่ีบทบัญญัติ 

ในลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองคแหงพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ และ 

ยังสอบสวนไมเสร็จก็ใหสอบสวนตามกฎหมายนั้นตอไปจนกวาจะแลวเสร็จ 

            (๒) ในกรณีที่ ไดมีการสอบสวนหรือพิจารณาโดยถูกตองตามกฎหมายท่ีใชอยูในขณะน้ันเสร็จไปแลวกอนวันท่ี

บทบัญญัติในลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองค แหงพระราชบัญญัติน้ี 

ใชบังคับ ใหการสอบสวนหรือพิจารณา แลวแตกรณีนั้นเปนอันใชได 

            (๓) กรณีที่ไดมีการรายงานหรือสงเรื่อง หรือนําสํานวนเสนอ หรือสงให อ.ก.พ. สามัญใดพิจารณาโดยถูกตองตาม

กฎหมายท่ีใชอยูในขณะน้ัน และ อ.ก.พ. สามัญพิจารณาเรื่องนั้นยังไมเสร็จก็ให อ.ก.พ. สามัญ พิจารณาตามกฎหมายนั้นตอไป

จนกวาจะแลวเสร็จ 

๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ขอเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาลงโทษทางวินัยนาย ช. ในฐานความผิดดังกลาวได

โดยตรง  

 

๑.๒ แนวปฏิบัติราชการกรณีการแตง ต้ังคณะกรรมการตองมีความเป นกลาง 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑)    

การดําเนินการสอบสวนวินัยและการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง

เปนการพิจารณาทางปกครองบุคคลท่ีจะไดรับการแตงต้ังเปนกรรมการใหไปพิจารณาทางปกครองตองมี

ความเปนกลางตามนัย มาตรา ๑๓ แหง พระราชบัญญัตวิิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙๒   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความเปนกลาง  

หนวยงานทางปกครอง :     อธิบดีกรมราชทัณฑ       

      คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)   

สรุปคดี : ผูบัญชาการเรือนจํากลางเขาบิน รายงานผลการสอบขอเท็จจ ริงไปยังกรมราชทัณฑ  

กรณีนาย ณ. นักทัณฑวิทยาปฏิบัติการ ระหวางทดลองปฏิบัติหนาท่ีราชการ ไดปฏิบัติหนาท่ีควบคุมประจํา

แดน ๔ สวนควบคุมผูตองขัง  มีกรณีพบซิมการดโทรศัพทมือถือจํานวน ๑๐ อัน ท่ีเรือนจํา  แตกรมราชทัณฑ

เห็นวายังมีขอสงสัยบางประการ จึงใหสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม   แตในระหวางการสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติม

อยูน้ัน ผลการทดลองปฏิบัติราชการของ นาย ณ. ปรากฏวาต่ํากวาเกณฑหรือมาตรฐานท่ีกําหนด อธิบดีกรม

ราชทัณฑจึงให นาย ณ. ออกจากราชการโดยใหมีผลต้ังแตวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒  ในสวนผลการสอบ 

ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมปรากฏวา นาย ณ. มีความผิดตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 

๒๔๗๙ เน่ืองจากมีสวนเก่ียวของกับการนําซิมการดโทรศัพทมือถือเขาเรือนจําโดยมิชอบ   อธิบดีกรมราชทัณฑ

จึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกับ นาย ณ. และผลการสอบสวนทางวินัยเห็นสมควร

ลงโทษไลออกจากราชการ และ อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ พิจารณา ตอมา แลวมีมติลงโทษไล นาย ณ. ออกจาก

ราชการ โดยใหมีผลต้ังแตวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ เปนตนไป  นาย ณ. ได อุทธรณ คําสั่ งดังกลาวตอ

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) แลว ซ่ึงไดมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ  นาย ณ. จึงนําคดีมาฟอง

ตอศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  จากขอ ๓ วรรคหน่ึงและวรรคสาม และขอ ๑๒ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. 

                                                             
๒  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

   มาตรา ๑๓ เจาหนาที่ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 

         (๑) เปนคูกรณีเอง 

         (๒) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี 

         (๓) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพ่ีนองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียง 

ภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ัน 

         (๔) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี 

         (๕) เปนเจาหน้ีหรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 

         (๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
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๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความอุตสาหะ  

เอาใจใส ระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ และตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการฐาน 

ไมปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของ

รัฐบาลโดยไมใหเสียหายแกราชการ และฐานรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา ซ่ึงไมเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ

อยางรายแรงตามมาตรา ๑๓๓ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ๑ ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใช

บังคับขณะกระทําความผิด มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิดวินัยนาย ช. ในความผิดฐานดังกลาว 

จึงไมผูกพันอธิบดีกรมการปกครองซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของนาย ช. และอธิบดีกรมการปกครองไมอาจถือเอา

รายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาลงโทษทางวินัยนาย ช. ในฐาน

ความผิดดังกลาวไดโดยตรง การที่อธิบดีกรมการปกครองมีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือน ๕ % เปนเวลา ๒ เดือน 

โดยถือเอารายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาลงโทษทางวินัยนาย ช. 

ในฐานความผิดดังกลาวโดยตรง และ ก.พ.ค. มีมติยกอุทธรณ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟบ.๘/๒๕๖๑ จะเห็นไดวา เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จะมีมติช้ีมูลความผิดท่ีมีผลผูกพันใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาเพ่ือพิจารณา

โทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีผูรองสอดช้ีมูลไดจะตองเปนกรณีที่เก่ียวเน่ืองกับการกระทําความผิดฐานทุจริต

ตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม

เทาน้ัน   เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดวินัยนาย ช. ในความผิดฐานดังกลาว จึงไมผูกพันอธิบดี

กรมการปกครองซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของนาย ช.   อธิบดีกรมการปกครองไมอาจถือเอารายงานการไตสวน

                                                             
๑  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๑๓๓ ขาราชการพลเรือนผูใดมีกรณีกระทําผิดวินัยหรือกรณีท่ีสมควรใหออกจากราชการอยูกอนวันท่ีบทบัญญัติใน

ลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองค แหงพระราชบัญญัติ น้ีใชบังคับ  

ใหผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติน้ีมีอํานาจสั่งลงโทษผูน้ันหรือส่ังใหผูนั้นออกจากราชการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการพลเรือนที่ใชอยูในขณะนั้นสวนการสอบสวน การพิจารณา และการดําเนินการเพื่อลงโทษหรือใหออกจากราชการ 

ใหดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ เวนแต 

            (๑) กรณีที่ผูบังคับบัญชาไดส่ังใหสอบสวนโดยถูกตองตามกฎหมายที่ใชอยูในขณะนั้นไปแลวกอนวันท่ีบทบัญญัติ 

ในลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองคแหงพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ และ 

ยังสอบสวนไมเสร็จก็ใหสอบสวนตามกฎหมายนั้นตอไปจนกวาจะแลวเสร็จ 

            (๒) ในกรณีที่ ไดมีการสอบสวนหรือพิจารณาโดยถูกตองตามกฎหมายท่ีใชอยูในขณะน้ันเสร็จไปแลวกอนวันท่ี

บทบัญญัติในลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองค แหงพระราชบัญญัติน้ี 

ใชบังคับ ใหการสอบสวนหรือพิจารณา แลวแตกรณีนั้นเปนอันใชได 

            (๓) กรณีที่ไดมีการรายงานหรือสงเรื่อง หรือนําสํานวนเสนอ หรือสงให อ.ก.พ. สามัญใดพิจารณาโดยถูกตองตาม

กฎหมายท่ีใชอยูในขณะน้ัน และ อ.ก.พ. สามัญพิจารณาเรื่องนั้นยังไมเสร็จก็ให อ.ก.พ. สามัญ พิจารณาตามกฎหมายนั้นตอไป

จนกวาจะแลวเสร็จ 

๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ขอเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาลงโทษทางวินัยนาย ช. ในฐานความผิดดังกลาวได

โดยตรง  

 

๑.๒ แนวปฏิบัติราชการกรณีการแตง ต้ังคณะกรรมการตองมีความเป นกลาง 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑)    

การดําเนินการสอบสวนวินัยและการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง

เปนการพิจารณาทางปกครองบุคคลท่ีจะไดรับการแตงต้ังเปนกรรมการใหไปพิจารณาทางปกครองตองมี

ความเปนกลางตามนัย มาตรา ๑๓ แหง พระราชบัญญัตวิิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙๒   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความเปนกลาง  

หนวยงานทางปกครอง :     อธิบดีกรมราชทัณฑ       

      คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)   

สรุปคดี : ผูบัญชาการเรือนจํากลางเขาบิน รายงานผลการสอบขอเท็จจ ริงไปยังกรมราชทัณฑ  

กรณีนาย ณ. นักทัณฑวิทยาปฏิบัติการ ระหวางทดลองปฏิบัติหนาท่ีราชการ ไดปฏิบัติหนาท่ีควบคุมประจํา

แดน ๔ สวนควบคุมผูตองขัง  มีกรณีพบซิมการดโทรศัพทมือถือจํานวน ๑๐ อัน ท่ีเรือนจํา  แตกรมราชทัณฑ

เห็นวายังมีขอสงสัยบางประการ จึงใหสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม   แตในระหวางการสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติม

อยูน้ัน ผลการทดลองปฏิบัติราชการของ นาย ณ. ปรากฏวาต่ํากวาเกณฑหรือมาตรฐานท่ีกําหนด อธิบดีกรม

ราชทัณฑจึงให นาย ณ. ออกจากราชการโดยใหมีผลต้ังแตวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒  ในสวนผลการสอบ 

ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมปรากฏวา นาย ณ. มีความผิดตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบญัญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 

๒๔๗๙ เน่ืองจากมีสวนเก่ียวของกับการนําซิมการดโทรศัพทมือถือเขาเรือนจําโดยมิชอบ   อธิบดีกรมราชทัณฑ

จึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกับ นาย ณ. และผลการสอบสวนทางวินัยเห็นสมควร

ลงโทษไลออกจากราชการ และ อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ พิจารณา ตอมา แลวมีมติลงโทษไล นาย ณ. ออกจาก

ราชการ โดยใหมีผลต้ังแตวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ เปนตนไป  นาย ณ. ได อุทธรณ คําสั่ งดังกลาวตอ

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) แลว ซ่ึงไดมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ  นาย ณ. จึงนําคดีมาฟอง

ตอศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  จากขอ ๓ วรรคหน่ึงและวรรคสาม และขอ ๑๒ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. 

                                                             
๒  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

   มาตรา ๑๓ เจาหนาที่ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 

         (๑) เปนคูกรณีเอง 

         (๒) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี 

         (๓) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพ่ีนองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียง 

ภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ัน 

         (๔) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี 

         (๕) เปนเจาหน้ีหรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 

         (๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
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๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯวาดวยการสอบสวนพิจารณา 

แลว ไมมีบทบัญญัติหามมิใหกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแตอยางใด 

แตการดําเนินการสอบสวนวินัยและการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเปนการพิจารณาทาง

ปกครอง บุคคลที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการใหไปพิจารณาทางปกครองจะตองมีความเปนกลาง  

หากผูน้ันไมมีความเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๓ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือมีสภาพ

รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  

ผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได ประกอบกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงได

กําหนดระยะเวลาการสอบสวนรวมท้ังหมดเปนเวลาสองรอยเจ็ดสิบวัน แตถาหากยังไมแลวเสร็จยังดําเนินการ

ตอไปไดอีก เพียงแตตองรายงานให อ.ก.พ. กระทรวงทราบตามนัยขอ ๑๒ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 

(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา   ซ่ึงการ

แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย นาย ณ. น้ัน อธิบดีกรมราชทัณฑ มีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน

วินัยอยางรายแรง ประกอบดวย นาย น. นิติกรชํานาญการ เปนประธานกรรมการ นาย อ. นิติกรชํานาญการ 

เปนกรรมการ และนาย ส. นิติกรชํานาญการ เปนกรรมการและเลขานุการ โดยนาย ส. และนาย อ. จํานวน

สองในสามคนเคยเปนประธานกรรมการและกรรมการของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมท่ี อธิบดี

กรมราชทัณฑเคยมอบหมายใหไปหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติม ซ่ึงกรณีการสอบสวนดังกลาวไมมีความจําเปน 

ถึงขนาดหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะ หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมี

ทางแกไข  อีกท้ังศาลเห็นไมมีความจําเปนท่ีจะตองแตงต้ังนาย อ. และนาย ส. ท่ีเคยเปนกรรมการสอบสวน

ขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของ นาย ณ. มาเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงนาย ณ. อีก ขาราชการ

กรมราชทัณฑซ่ึงอยูสังกัดเดียวกันกับนาย ณ. ที่ดํารงตําแหนงไมตํ่ากวานาย ณ. มีอยูเปนจํานวนมาก จึงไมอาจ

ถือไดวาเปนกรณีไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทนนาย อ. และนาย ส. ได เม่ือแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน

วินัยอยางรายแรงนาย ณ. โดยมีนาย อ. เปนกรรมการ นาย ส. เปนกรรมการและเลขานุการ สอบสวนวินัย

อยางรายแรงผูฟองคดีอีกทําใหการพิจารณาทางปกครองของนาย อ. และนาย ส. ไมมีความเปนกลาง 

ตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการฯ  กระบวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรงนาย ณ.  

จึงมิไดกระทําโดยถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน 

ซ่ึงปญหาวากระบวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไดกระทําถูกตองตามหลักเกณฑวิธีการที่กฎหมายกําหนด

หรือไม ถือวาเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมคูกรณีจะไมไดยกขึ้น

เปนขอตอสู ศาลปกครองสูงสุดสามารถหยิบยกขึ้นวินิจฉัยไดตามขอ ๙๒ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ เม่ือการแตงต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอันเปนกระบวนการพิจารณาทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย  การท่ี 

กรมราชทัณฑโดยมติ อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ นําผลการสอบสวนวินัยผูฟองคดีมาใชพิจารณาลงโทษทางวินัย 

ผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย  

 

๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑ จะเห็นไดวา  กรณีน้ีนาย ณ. ไดอุทธรณ

คําส่ังลงโทษไลออกจากราชการตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  ตอมามีคําวินิจฉัยให 

ยกอุทธรณ   โดยท่ีขอเท็จจริงเร่ืองน้ีปรากฏวา ผูบัญชาการเรือนจํากลางเขาบิน มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอยางรายแรงกับนาย ณ. ประกอบดวย นาย น. นิติกรชํานาญการ เปนประธานกรรมการ นาย อ. 

นิติกรชํานาญการ เปนกรรมการ และนาย ส. นิติกรชํานาญการ เปนกรรมการและเลขานุการ โดยนาย ส. และ

นาย อ. จํานวนสองในสามคนเคยเปนประธานกรรมการและกรรมการของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง

เพ่ิมเติม นาย ณ. มากอน  ซ่ึงการดําเนินการสอบสวนวินัยและการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อยางรายแรงเปนการพิจารณาทางปกครองบุคคลท่ีจะได รับการแตงตั้งเปนกรรมการใหไปพิจารณา 

ทางปกครองตองมีความเปนกลาง ตามนัย มาตรา ๑๓ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ๓   อีกท้ัง

ไมมีความจําเปนที่จะตองแตงต้ังนาย อ. และนาย ส. ที่ เคยเปนกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับ

พฤติการณของผูฟองคดีมาเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอีก  เพราะขาราชการ 

กรมราชทัณฑซ่ึงอยูสังกัดเดียวกันกับผูฟองคดีท่ีดํารงตําแหนงไม ตํ่ากวาผูฟองคดี มีอยู เปนจํานวนมาก  

จึงไมอาจถือไดวาเปนกรณีไมมีเจาหนาท่ีอื่นปฏิบัติหนาท่ีแทนนาย อ. และนาย ส. ได ตามมาตรา ๑๘ แหง 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ๔  และท่ีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี  

โดยมีนาย อ. เปนกรรมการ นาย ส. เปนกรรมการและเลขานุการ สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอีก  

ทําใหการพิจารณาทางปกครองของนาย อ. และนาย ส. ไมมีความเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แหง

พระราชบัญญัติเดียวกัน๕  จึงทําใหผลการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงยอมคาดหมายไดอยูแลววา 

ไมอาจแตกตางไปจากผลการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม 

                                                             
๓  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

   มาตรา ๑๓ เจาหนาที่ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 

                (๑) เปนคูกรณีเอง 

                (๒) เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี 

                (๓) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียง 

ภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ัน 

               (๔) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี 

               (๕) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 

               (๖) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๑๘ บทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ ไมใหนํามาใชบังคับกับกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน หากปลอย ใหลาชาไป

จะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาที่อ่ืน ปฏิบัติหนาที่แทน

ผูน้ันได 
๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   
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๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯวาดวยการสอบสวนพิจารณา 

แลว ไมมีบทบัญญัติหามมิใหกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแตอยางใด 

แตการดําเนินการสอบสวนวินัยและการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเปนการพิจารณาทาง

ปกครอง บุคคลท่ีจะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการใหไปพิจารณาทางปกครองจะตองมีความเปนกลาง  

หากผูน้ันไมมีความเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๓ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือมีสภาพ

รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  

ผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได ประกอบกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงได

กําหนดระยะเวลาการสอบสวนรวมท้ังหมดเปนเวลาสองรอยเจ็ดสิบวัน แตถาหากยังไมแลวเสร็จยังดําเนินการ

ตอไปไดอีก เพียงแตตองรายงานให อ.ก.พ. กระทรวงทราบตามนัยขอ ๑๒ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 

(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา   ซ่ึงการ

แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย นาย ณ. น้ัน อธิบดีกรมราชทัณฑ มีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน

วินัยอยางรายแรง ประกอบดวย นาย น. นิติกรชํานาญการ เปนประธานกรรมการ นาย อ. นิติกรชํานาญการ 

เปนกรรมการ และนาย ส. นิติกรชํานาญการ เปนกรรมการและเลขานุการ โดยนาย ส. และนาย อ. จํานวน

สองในสามคนเคยเปนประธานกรรมการและกรรมการของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมท่ี อธิบดี

กรมราชทัณฑเคยมอบหมายใหไปหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติม ซ่ึงกรณีการสอบสวนดังกลาวไมมีความจําเปน 

ถึงขนาดหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะ หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมี

ทางแกไข  อีกท้ังศาลเห็นไมมีความจําเปนท่ีจะตองแตงต้ังนาย อ. และนาย ส. ท่ีเคยเปนกรรมการสอบสวน

ขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของ นาย ณ. มาเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงนาย ณ. อีก ขาราชการ

กรมราชทัณฑซ่ึงอยูสังกัดเดียวกันกับนาย ณ. ที่ดํารงตําแหนงไมตํ่ากวานาย ณ. มีอยูเปนจํานวนมาก จึงไมอาจ

ถือไดวาเปนกรณีไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทนนาย อ. และนาย ส. ได เม่ือแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน

วินัยอยางรายแรงนาย ณ. โดยมีนาย อ. เปนกรรมการ นาย ส. เปนกรรมการและเลขานุการ สอบสวนวินัย

อยางรายแรงผูฟองคดีอีกทําใหการพิจารณาทางปกครองของนาย อ. และนาย ส. ไมมีความเปนกลาง 

ตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการฯ  กระบวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรงนาย ณ.  

จึงมิไดกระทําโดยถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน 

ซ่ึงปญหาวากระบวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไดกระทําถูกตองตามหลักเกณฑวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด

หรือไม ถือวาเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมคูกรณีจะไมไดยกขึ้น

เปนขอตอสู ศาลปกครองสูงสุดสามารถหยิบยกขึ้นวินิจฉัยไดตามขอ ๙๒ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ เม่ือการแตงต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอันเปนกระบวนการพิจารณาทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย  การท่ี 

กรมราชทัณฑโดยมติ อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ นําผลการสอบสวนวินัยผูฟองคดีมาใชพิจารณาลงโทษทางวินัย 

ผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย  

 

๕ 
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แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑ จะเห็นไดวา  กรณีน้ีนาย ณ. ไดอุทธรณ

คําส่ังลงโทษไลออกจากราชการตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  ตอมามีคําวินิจฉัยให 

ยกอุทธรณ   โดยท่ีขอเท็จจริงเร่ืองน้ีปรากฏวา ผูบัญชาการเรือนจํากลางเขาบิน มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอยางรายแรงกับนาย ณ. ประกอบดวย นาย น. นิติกรชํานาญการ เปนประธานกรรมการ นาย อ. 

นิติกรชํานาญการ เปนกรรมการ และนาย ส. นิติกรชํานาญการ เปนกรรมการและเลขานุการ โดยนาย ส. และ

นาย อ. จํานวนสองในสามคนเคยเปนประธานกรรมการและกรรมการของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง

เพ่ิมเติม นาย ณ. มากอน  ซ่ึงการดําเนินการสอบสวนวินัยและการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อยางรายแรงเปนการพิจารณาทางปกครองบุคคลท่ีจะได รับการแตงตั้งเปนกรรมการใหไปพิจารณา 

ทางปกครองตองมีความเปนกลาง ตามนัย มาตรา ๑๓ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ๓   อีกท้ัง

ไมมีความจําเปนที่จะตองแตงต้ังนาย อ. และนาย ส. ที่ เคยเปนกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับ

พฤติการณของผูฟองคดีมาเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอีก  เพราะขาราชการ 

กรมราชทัณฑซ่ึงอยูสังกัดเดียวกันกับผูฟองคดีท่ีดํารงตําแหนงไม ตํ่ากวาผูฟองคดี มีอยู เปนจํานวนมาก  

จึงไมอาจถือไดวาเปนกรณีไมมีเจาหนาท่ีอื่นปฏิบัติหนาท่ีแทนนาย อ. และนาย ส. ได ตามมาตรา ๑๘ แหง 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ๔  และท่ีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี  

โดยมีนาย อ. เปนกรรมการ นาย ส. เปนกรรมการและเลขานุการ สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอีก  

ทําใหการพิจารณาทางปกครองของนาย อ. และนาย ส. ไมมีความเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แหง

พระราชบัญญัติเดียวกัน๕  จึงทําใหผลการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงยอมคาดหมายไดอยูแลววา 

ไมอาจแตกตางไปจากผลการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม 

                                                             
๓  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

   มาตรา ๑๓ เจาหนาที่ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 

                (๑) เปนคูกรณีเอง 

                (๒) เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี 

                (๓) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียง 

ภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ัน 

               (๔) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี 

               (๕) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 

               (๖) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๑๘ บทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ ไมใหนํามาใชบังคับกับกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน หากปลอย ใหลาชาไป

จะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาที่อ่ืน ปฏิบัติหนาที่แทน

ผูน้ันได 
๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   
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๑.๓  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการรับฟงขอเท็จจริงกอนออกคําส่ังใหออกจาก

ราชการ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อบ.๑๙/๒๕๖๑)    

การท่ีผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ  ใชดุลพินิจวินิจฉัยวาผูฟองคดี 

มีลักษณะเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา 

และเปนผูกระทําการทุจริตในการสอบเขารับราชการเปนครูผูชวย โดยไดวินิจฉัยจากพยานหลักฐานท่ี

ปรากฏจากวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติเบ้ืองตนและการคาดคะเนดังกลาวแตเพียงอยางเดียว โดยมิไดคนหา

ขอเท็จจริงในเชิงประจักษและหรือพยานแวดลอมกรณีท่ีมีการกลาวหาผูฟองคดีมาประกอบการพิจารณา

ใหเปนท่ียุติ  เปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงเพ่ือออกคําส่ังให ผูฟองคดีออกจากราชการโดย 

ไมชอบดวยกฎหมาย    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย , หลักการใชดุลพินิจวินิจฉัย 

หนวยงานทางปกครอง :     ผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ    

       คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครราชสีมา  

       คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา    

      สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน       

 สรุปคดี :  ผูฟองคดีเปนผูผานการสอบคัดเลือกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหนงครู

ผูชวย กรณี ท่ีมีความจําเปนหรือมีเหตุพิเศษ  แตตอมาอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษไดมีหนังสือแจง

คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครราชสีมา (คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๒ เดิม) วามีพยานหลักฐานเช่ือไดวาผูเขาสอบกระทําการ

ทุจริตในการสอบการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุแตงต้ังดังกลาว โดยปรากฏรายช่ือผูฟองคดีเปนผูสอบไดและ 

มีคะแนนสูงผิดปกติ หลังจากน้ันคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไดพิจารณาแลวมี 

มติใหผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ ออกคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการ เน่ืองจากเปนผูบกพรอง

ในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา และกระทําการทุจริตในการ

สอบ ตอมา ผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณจึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง

กรณีดังกลาวและไดมีมติเห็นชอบตามมติของคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจึงมีคําส่ัง

ใหผูฟองคดีออกจากราชการ   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการน้ัน 

แมมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จะบัญญัติ

ใหผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณมีอํานาจออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการไดโดยพลัน ในกรณี 

ท่ีปรากฏวาผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติท่ัวไปตามท่ีกําหนดในมาตรา ๓๐ (๗) หรือ (๑๓) แหงพระราชบัญญัติ

                                                                                                                                                                                              
   มาตรา ๑๖ ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจาหนาท่ีหรือกรรมการในคณะ กรรมการที่มี

อํานาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่ หรือกรรมการ 

ผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไมได 

๗ 
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ดังกลาวก็ตาม แตการท่ีจะออกคําส่ังเชนวาน้ันไดจะตองมีการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงใหไดความ 

เปนท่ียุติกอนวาผูฟองคดีเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากร

ทางการศึกษาตามมาตรา ๓๐ (๗) หรือเปนผูเคยกระทําการทุจริตในการสอบเขารับราชการหรือเขาปฏิบัติงาน

ในหนวยงานของรัฐมากอนตามมาตรา ๓๐ (๑๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จริงหรือไม เม่ือขอเท็จจริง

ปรากฏวา การท่ีผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ ใชดุลพินิจวินิจฉัยวาผูฟองคดีมีลักษณะเปนผูบกพรอง

ในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา และเปนผูกระทําการทุจริตใน

การสอบเขารับราชการเปนครูผูชวย โดยไดวินิจฉัยโดยอางอิงจากพยานหลักฐานที่ปรากฏ คือ การวินิจฉัยโดย

นําเอาผลการวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติเบ้ืองตนและการคาดคะเนดังกลาวแตเพียงอยางเดียว โดยมิไดคนหา

ขอเท็จจริงในเชิงประจักษและหรือพยานแวดลอมกรณีที่มีการกลาวหาผูฟองคดีมาประกอบการพิจารณาให

เปนท่ียุติและทําใหเช่ือไดวาผูฟองคดีเปนผูมีพฤติกรรมตามที่ถูกกลาวหาจริงมาออกคําสั่งใหผูฟองคดีออกจาก

ราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงเพ่ือออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมาย การออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นวาการท่ีขาราชการผูใด 

จะพนจากสภาพการเปนขาราชการ หรือถูกออกจากราชการในกรณีใดน้ัน ยอมเปนไปตามบทบัญญัติของ

กฎหมาย   สําหรับกระบวนการการออกคําส่ังใหออกจากราชการของขาราชการผูประกอบวิชาชีพครูและ

บุคลากรทางการศึกษาน้ัน กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๔๖ และ ขอ ๑๕  ๗  

                                                             
๖กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

    ขอ ๑๔  คณะกรรมการสอบสวนมีหนาที่สอบสวนตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาที่ กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. น้ี  

เพื่อแสวงหาความจริงในเรื่องที่กลาวหา โดยใหเริ่มการสอบสวนและดําเนินกระบวนการพิจารณาอยางรวดเร็วและเปนธรรม 

ทั้งน้ี ในการพิจารณาใชดุลพินิจจะตองกระทําอยางอิสระและเปนกลาง โดยปราศจากอคติอยางใดๆ ตอผูถูกกลาวหา 

              ใหคณะกรรมการสอบสวนรวบรวมประวัติและความประพฤติของผูถูกกลาวหาที่เกี่ยวของกับเรื่องที่กลาวหาเทาท่ี

จําเปน รวมท้ังขอเท็จจริงท่ีไดจากการดําเนินการตามวรรคหน่ึง เพื่อประกอบการพิจารณา 

              ใหคณะกรรมการสอบสวนจัดทําบันทึกประจําวันที่มีการสอบสวนไวทุกครั้ง 
๗ กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐  

   ขอ ๑๕  คณะกรรมการสอบสวนมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานท่ีเห็นวาจําเปน เพ่ือท่ีจะพิสูจนให เห็นความผิดหรือ 

ความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา ในการน้ี ใหรวมถึงการดําเนินการดังตอไปนี้ดวย 

             (๑) การแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางท่ีเก่ียวของ  

             (๒) รับฟงพยานหลักฐาน คําช้ีแจง หรือความเห็นของผูถกูกลาวหา พยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญ เวนแตกรณี

ที่เห็นวาเปนการกลาวอางที่ไมจําเปน ฟุมเฟอย หรือเพ่ือประวิงเวลา 

            (๓) ขอขอเท็จจริงหรือความเห็นจากคูกรณี พยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ ทั้งท่ีเปนคุณและเปนโทษแก 

ผูถูกกลาวหา 

           (๔) ขอใหผูครอบครองเอกสารสงเอกสารที่เกี่ยวของ 

           (๕) ออกไปตรวจสถานท่ี 
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๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

 

๑.๓  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการรับฟงขอเท็จจริงกอนออกคําส่ังใหออกจาก

ราชการ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑)    

การท่ีผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ  ใชดุลพินิจวินิจฉัยวาผูฟองคดี 

มีลักษณะเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา 

และเปนผูกระทําการทุจริตในการสอบเขารับราชการเปนครูผูชวย โดยไดวินิจฉัยจากพยานหลักฐานท่ี

ปรากฏจากวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติเบ้ืองตนและการคาดคะเนดังกลาวแตเพียงอยางเดียว โดยมิไดคนหา

ขอเท็จจริงในเชิงประจักษและหรือพยานแวดลอมกรณีท่ีมีการกลาวหาผูฟองคดีมาประกอบการพิจารณา

ใหเปนท่ียุติ  เปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงเพ่ือออกคําส่ังให ผูฟองคดีออกจากราชการโดย 

ไมชอบดวยกฎหมาย    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย , หลักการใชดุลพินิจวินิจฉัย 

หนวยงานทางปกครอง :     ผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ    

       คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครราชสีมา  

       คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา    

      สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน       

 สรุปคดี :  ผูฟองคดีเปนผูผานการสอบคัดเลือกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหนงครู

ผูชวย กรณี ท่ีมีความจําเปนหรือมีเหตุพิเศษ  แตตอมาอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษไดมีหนังสือแจง

คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครราชสีมา (คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๒ เดิม) วามีพยานหลักฐานเช่ือไดวาผูเขาสอบกระทําการ

ทุจริตในการสอบการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุแตงต้ังดังกลาว โดยปรากฏรายช่ือผูฟองคดีเปนผูสอบไดและ 

มีคะแนนสูงผิดปกติ หลังจากน้ันคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไดพิจารณาแลวมี 

มติใหผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ ออกคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการ เน่ืองจากเปนผูบกพรอง

ในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา และกระทําการทุจริตในการ

สอบ ตอมา ผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณจึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง

กรณีดังกลาวและไดมีมติเห็นชอบตามมติของคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจึงมีคําส่ัง

ใหผูฟองคดีออกจากราชการ   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการน้ัน 

แมมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จะบัญญัติ

ใหผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณมีอํานาจออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการไดโดยพลัน ในกรณี 

ท่ีปรากฏวาผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติท่ัวไปตามท่ีกําหนดในมาตรา ๓๐ (๗) หรือ (๑๓) แหงพระราชบัญญัติ

                                                                                                                                                                                              
   มาตรา ๑๖ ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เก่ียวกับเจาหนาท่ีหรือกรรมการในคณะ กรรมการที่มี

อํานาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่ หรือกรรมการ 

ผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไมได 

๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ดังกลาวก็ตาม แตการท่ีจะออกคําส่ังเชนวาน้ันไดจะตองมีการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงใหไดความ 

เปนท่ียุติกอนวาผูฟองคดีเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากร

ทางการศึกษาตามมาตรา ๓๐ (๗) หรือเปนผูเคยกระทําการทุจริตในการสอบเขารับราชการหรือเขาปฏิบัติงาน

ในหนวยงานของรัฐมากอนตามมาตรา ๓๐ (๑๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จริงหรือไม เม่ือขอเท็จจริง

ปรากฏวา การท่ีผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ ใชดุลพินิจวินิจฉัยวาผูฟองคดีมีลักษณะเปนผูบกพรอง

ในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปนผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา และเปนผูกระทําการทุจริตใน

การสอบเขารับราชการเปนครูผูชวย โดยไดวินิจฉัยโดยอางอิงจากพยานหลักฐานที่ปรากฏ คือ การวินิจฉัยโดย

นําเอาผลการวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติเบ้ืองตนและการคาดคะเนดังกลาวแตเพียงอยางเดียว โดยมิไดคนหา

ขอเท็จจริงในเชิงประจักษและหรือพยานแวดลอมกรณีที่มีการกลาวหาผูฟองคดีมาประกอบการพิจารณาให

เปนท่ียุติและทําใหเช่ือไดวาผูฟองคดีเปนผูมีพฤติกรรมตามที่ถูกกลาวหาจริงมาออกคําสั่งใหผูฟองคดีออกจาก

ราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงเพ่ือออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมาย การออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นวาการท่ีขาราชการผูใด 

จะพนจากสภาพการเปนขาราชการ หรือถูกออกจากราชการในกรณีใดน้ัน ยอมเปนไปตามบทบัญญัติของ

กฎหมาย   สําหรับกระบวนการการออกคําส่ังใหออกจากราชการของขาราชการผูประกอบวิชาชีพครูและ

บุคลากรทางการศึกษาน้ัน กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๔๖ และ ขอ ๑๕  ๗  

                                                             
๖กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

    ขอ ๑๔  คณะกรรมการสอบสวนมีหนาที่สอบสวนตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาที่ กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. น้ี  

เพื่อแสวงหาความจริงในเรื่องที่กลาวหา โดยใหเริ่มการสอบสวนและดําเนินกระบวนการพิจารณาอยางรวดเร็วและเปนธรรม 

ทั้งน้ี ในการพิจารณาใชดุลพินิจจะตองกระทําอยางอิสระและเปนกลาง โดยปราศจากอคติอยางใดๆ ตอผูถูกกลาวหา 

              ใหคณะกรรมการสอบสวนรวบรวมประวัติและความประพฤติของผูถูกกลาวหาที่เกี่ยวของกับเรื่องที่กลาวหาเทาท่ี

จําเปน รวมท้ังขอเท็จจริงท่ีไดจากการดําเนินการตามวรรคหน่ึง เพื่อประกอบการพิจารณา 

              ใหคณะกรรมการสอบสวนจัดทําบันทึกประจําวันที่มีการสอบสวนไวทุกครั้ง 
๗ กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐  

   ขอ ๑๕  คณะกรรมการสอบสวนมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานท่ีเห็นวาจําเปน เพ่ือท่ีจะพิสูจนให เห็นความผิดหรือ 

ความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา ในการน้ี ใหรวมถึงการดําเนินการดังตอไปนี้ดวย 

             (๑) การแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางท่ีเก่ียวของ  

             (๒) รับฟงพยานหลักฐาน คําช้ีแจง หรือความเห็นของผูถกูกลาวหา พยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญ เวนแตกรณี

ที่เห็นวาเปนการกลาวอางที่ไมจําเปน ฟุมเฟอย หรือเพ่ือประวิงเวลา 

            (๓) ขอขอเท็จจริงหรือความเห็นจากคูกรณี พยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ ทั้งท่ีเปนคุณและเปนโทษแก 

ผูถูกกลาวหา 

           (๔) ขอใหผูครอบครองเอกสารสงเอกสารที่เกี่ยวของ 

           (๕) ออกไปตรวจสถานท่ี 
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๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

จึงเห็นวาในกระบวนการสอบสวนกอนออกคําส่ังจะตองพิจารณาถึงการใชดุลพินิจวาตองกระทําอยางอิสระ

และเปนกลาง โดยปราศจากอคติ พรอมทั้งรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเห็นวาจําเปน เพ่ือท่ีจะพิสูจนใหเห็น

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาและแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางที่ เก่ียวของ และใน 

การใชดุลพินิจเพ่ือออกคําสั่งตองมีการคนหาขอเท็จจริงมาประกอบการพิจารณาจึงจะเปนการใชดุลพินิจ 

โดยชอบดวยกฎหมาย  การใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงเพ่ือออกคําส่ังใหบุคคลออกจากราชการจะตอง

คํานึงถึงพยานหลักฐานทุกอยางท่ีเก่ียวของ ความเปนธรรม และความยุติธรรมประกอบดวย  

 

๑.๔  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการตั้งงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทางไป

ราชการตางประเทศฯ ประจําปงบประมาณขององคการปกครองสวนทองถ่ิน (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ )    

เม่ือเจาหนาท่ีขององคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร ตราขอบัญญัติงบประมาณ

รายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ประเภทคาใชจายในการเดินทางไปราชการตางประเทศและ

การศึกษาดูงานท้ังในและตางประเทศ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจายท่ีสามารถตั้งได จึงเปนเหตุ 

ใหองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครไดรับความเสียหายจากการเบิกจายเงินงบประมาณสูงกวาวงเงิน 

ท่ีสามารถตั้งงบประมาณรายจายได จึงเปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย , หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร  

       ผูวาราชการจังหวัดสกลนคร  

สรุปคดี :   ผูฟองคดีเปนขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร ตําแหนง นักบริหารงานนโยบาย

และแผน ๗ (หัวหนาฝายงบประมาณ)  ไดตราขอบัญญั ติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๕๐ ประเภทคาใชจายในการเดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงานท้ังในและ

ตางประเทศ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจายท่ีสามารถต้ังได  จึงถูกออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนจาก

การตราขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจาย 

ท่ีสามารถต้ังได  ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งที่เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจึงนําคดี

มาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนจังหวัด

สกลนคร มีรายไดทุกประเภทและรวมเงินอุดหนุนท่ัวไปประจําป งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ จํานวน 

๓๐๒,๕๗๑,๘๗๙.๙๐ บาท จากหลักเกณฑตามหนังสือกระทรวงมหาดไทยลงวันท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ 

องคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครจึงสามารถต้ังงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทางไปราชการ

ตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในประเทศและตางประเทศประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดในอัตรา

ไมเกินรอยละ ๒ ของรายได การท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาท่ีผูมีหนาท่ีเก่ียวของกับการจัดทํางบประมาณ

รายจายขององคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครไดดําเนินการจัดทําขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยนําประมาณการรายรับประจําป งบประมาณ พ.ศ . ๒๕๕๐ จํานวน 

๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓๖๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท มาคํานวณเพ่ือต้ังงบประมาณรายจายสวนดังกลาวเปนเงินจํานวน ๗,๒๐๐,๐๐๐ บาท 

จึงเปนการตั้งงบประมาณท่ีสูงกวาหลักเกณฑท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครมีสิทธิต้ังได และการ 

ต้ังงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ และทําใหกรณีมีรายการเบิกจายโครงการอบรมและ

ศึกษาดูงานท้ังในประเทศและตางประเทศปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่สูงกวาวงเงินงบประมาณท่ีจะตอง 

ต้ังตามกฎหมายระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบกับหลักเกณฑตามท่ีหนังสือกระทรวงมหาดไทย  ดังน้ัน การกระทําของผูฟองคดีจึงเปน

เหตุใหองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครไดรับความเสียหายจากการเบิกจายเงินงบประมาณสูงกวาวงเงิน 

ท่ีสามารถ ต้ั งงบประมาณ รายจ าย ได  อันเน่ื อ งมาจากการ ต้ั งงบประมาณ โดยฝ าฝนหลัก เกณ ฑ 

ท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด   แตมีขอเท็จจริงเพ่ิมเติมในรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการ 

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวาผูฟองคดีไมไดรายงานใหผูบริหารทราบถึงการต้ังงบประมาณรายจาย

ซ่ึงสูงกวาวงเงินงบประมาณท่ีสามารถต้ังได เน่ืองจากการประชุมพิจารณาการต้ังงบประมาณรายจาย 

แตละหนวยงานระหวางนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร ปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร 

(เจาหนาท่ีงบประมาณ) และผูอํานวยการกองแผน และงบประมาณ ไดศึกษารายละเอียดในหนังสือสั่งการ

เก่ียวกับการตั้งงบประมาณรายจายดังกลาวอยูแลว   และไดทราบจากผูอํานวยการกองแผนและงบประมาณ

วา นายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครไดพิจารณาใหต้ังจายรอยละ ๒ ตามประมาณการรายรับ  

ผูอํานวยการกองแผนและงบประมาณไดแจงใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครและปลัดองคการ

บ ริหารส วนจังหวัดสกลนครซ่ึงได เข ารวมในการประชุมดั งกล าว ศึกษารายละเอียดของหนังสือ

กระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ เร่ือง การเดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงาน

ท้ังในประเทศและตางประเทศขององคการปกครองสวนทองถ่ิน รวมท้ังหนังสือซักซอมแนวทางในการจัดทํา

งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ดวยแลว  แตนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร

ยังคงสั่งการใหตั้งงบประมาณในอัตรารอยละ ๒ ของประมาณการรายรับตามที่กองคลังไดประมาณการไว  

ซ่ึงการจัดทํางบประมาณรายจายของผูฟองคดีดังกลาวเปนการจัดทําภายใตการสั่งการ ควบคุม กํากับ ดูแลของ

ปลัดองคการบริหาร สวนจังหวัดสกลนคร  และตอมาไดรับอนุมัติจากนายกองคการบริหารสวนจังหวัด

สกลนครให ต้ังวงเงินดังกลาวเปนงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ทั้ งยังไดรับ 

ความเห็นชอบจากสภาองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครและ ผูวาราชการจังหวัดสกลนคร โดยไมปรากฏ 

ขอทักทวงอยางใด  จึงถือไดวาการกระทําของผูฟองคดีในการตั้งงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๕๐  เปนเพียงการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกองคการ

บริหารสวนจังหวัดสกลนคร    

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ เห็นไดวา กรณีดังกลาวเปน 

เร่ืองเจาหนาท่ีตราขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ประเภทคาใชจายในการ

เดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในและตางประเทศ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจาย 
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๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

จึงเห็นวาในกระบวนการสอบสวนกอนออกคําส่ังจะตองพิจารณาถึงการใชดุลพินิจวาตองกระทําอยางอิสระ

และเปนกลาง โดยปราศจากอคติ พรอมท้ังรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเห็นวาจําเปน เพ่ือท่ีจะพิสูจนใหเห็น

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาและแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางที่ เก่ียวของ และใน 

การใชดุลพินิจเพ่ือออกคําสั่งตองมีการคนหาขอเท็จจริงมาประกอบการพิจารณาจึงจะเปนการใชดุลพินิจ 

โดยชอบดวยกฎหมาย  การใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงเพ่ือออกคําส่ังใหบุคคลออกจากราชการจะตอง

คํานึงถึงพยานหลักฐานทุกอยางท่ีเก่ียวของ ความเปนธรรม และความยุติธรรมประกอบดวย  

 

๑.๔  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการตั้งงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทางไป

ราชการตางประเทศฯ ประจําปงบประมาณขององคการปกครองสวนทองถ่ิน (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ )    

เม่ือเจาหนาท่ีขององคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร ตราขอบัญญัติงบประมาณ

รายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ประเภทคาใชจายในการเดินทางไปราชการตางประเทศและ

การศึกษาดูงานท้ังในและตางประเทศ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจายท่ีสามารถตั้งได จึงเปนเหตุ 

ใหองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครไดรับความเสียหายจากการเบิกจายเงินงบประมาณสูงกวาวงเงิน 

ท่ีสามารถตั้งงบประมาณรายจายได จึงเปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย , หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร  

       ผูวาราชการจังหวัดสกลนคร  

สรุปคดี :   ผูฟองคดีเปนขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร ตําแหนง นักบริหารงานนโยบาย

และแผน ๗ (หัวหนาฝายงบประมาณ)  ไดตราขอบัญญั ติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๕๐ ประเภทคาใชจายในการเดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในและ

ตางประเทศ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจายท่ีสามารถต้ังได  จึงถูกออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนจาก

การตราขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจาย 

ท่ีสามารถต้ังได  ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งที่เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจึงนําคดี

มาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนจังหวัด

สกลนคร มีรายไดทุกประเภทและรวมเงินอุดหนุนท่ัวไปประจําป งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ จํานวน 

๓๐๒,๕๗๑,๘๗๙.๙๐ บาท จากหลักเกณฑตามหนังสือกระทรวงมหาดไทยลงวันท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ 

องคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครจึงสามารถต้ังงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทางไปราชการ

ตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในประเทศและตางประเทศประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดในอัตรา

ไมเกินรอยละ ๒ ของรายได การท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาท่ีผูมีหนาท่ีเก่ียวของกับการจัดทํางบประมาณ

รายจายขององคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครไดดําเนินการจัดทําขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยนําประมาณการรายรับประจําป งบประมาณ พ.ศ . ๒๕๕๐ จํานวน 

๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓๖๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท มาคํานวณเพ่ือต้ังงบประมาณรายจายสวนดังกลาวเปนเงินจํานวน ๗,๒๐๐,๐๐๐ บาท 

จึงเปนการตั้งงบประมาณท่ีสูงกวาหลักเกณฑท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครมีสิทธิต้ังได และการ 

ต้ังงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ และทําใหกรณีมีรายการเบิกจายโครงการอบรมและ

ศึกษาดูงานท้ังในประเทศและตางประเทศปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่สูงกวาวงเงินงบประมาณท่ีจะตอง 

ต้ังตามกฎหมายระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบกับหลักเกณฑตามท่ีหนังสือกระทรวงมหาดไทย  ดังน้ัน การกระทําของผูฟองคดีจึงเปน

เหตุใหองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครไดรับความเสียหายจากการเบิกจายเงินงบประมาณสูงกวาวงเงิน 

ท่ีสามารถ ต้ั งงบประมาณ รายจ าย ได  อันเน่ื อ งมาจากการ ต้ั งงบประมาณ โดยฝ าฝนหลัก เกณ ฑ 

ท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด   แตมีขอเท็จจริงเพ่ิมเติมในรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการ 

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวาผูฟองคดีไมไดรายงานใหผูบริหารทราบถึงการต้ังงบประมาณรายจาย

ซ่ึงสูงกวาวงเงินงบประมาณท่ีสามารถต้ังได เน่ืองจากการประชุมพิจารณาการต้ังงบประมาณรายจาย 

แตละหนวยงานระหวางนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร ปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร 

(เจาหนาท่ีงบประมาณ) และผูอํานวยการกองแผน และงบประมาณ ไดศึกษารายละเอียดในหนังสือสั่งการ

เก่ียวกับการตั้งงบประมาณรายจายดังกลาวอยูแลว   และไดทราบจากผูอํานวยการกองแผนและงบประมาณ

วา นายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครไดพิจารณาใหต้ังจายรอยละ ๒ ตามประมาณการรายรับ  

ผูอํานวยการกองแผนและงบประมาณไดแจงใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครและปลัดองคการ

บ ริหารส วนจังหวัดสกลนครซ่ึงได เข ารวมในการประชุมดั งกล าว ศึกษารายละเอียดของหนังสือ

กระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ เร่ือง การเดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงาน

ท้ังในประเทศและตางประเทศขององคการปกครองสวนทองถ่ิน รวมท้ังหนังสือซักซอมแนวทางในการจัดทํา

งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ดวยแลว  แตนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร

ยังคงสั่งการใหตั้งงบประมาณในอัตรารอยละ ๒ ของประมาณการรายรับตามที่กองคลังไดประมาณการไว  

ซ่ึงการจัดทํางบประมาณรายจายของผูฟองคดีดังกลาวเปนการจัดทําภายใตการสั่งการ ควบคุม กํากับ ดูแลของ

ปลัดองคการบริหาร สวนจังหวัดสกลนคร  และตอมาไดรับอนุมัติจากนายกองคการบริหารสวนจังหวัด

สกลนครให ต้ังวงเงินดังกลาวเปนงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ท้ังยังไดรับ 

ความเห็นชอบจากสภาองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครและ ผูวาราชการจังหวัดสกลนคร โดยไมปรากฏ 

ขอทักทวงอยางใด  จึงถือไดวาการกระทําของผูฟองคดีในการตั้งงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๕๐  เปนเพียงการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกองคการ

บริหารสวนจังหวัดสกลนคร    

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ เห็นไดวา กรณีดังกลาวเปน 

เร่ืองเจาหนาท่ีตราขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ประเภทคาใชจายในการ

เดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในและตางประเทศ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจาย 
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๑๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ท่ีสามารถตั้งได แตการท่ีผูฟองคดีไดดําเนินการจัดทําขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยนําประมาณการรายรับประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ แลวนํามาคํานวณเพ่ือตั้ง

งบประมาณรายจายสวนดังกลาว  สวนการพิจารณาขอเท็จจริงวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทํา 

โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ตามบทบัญญัติใน พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ หรือไม

เพียงใดน้ัน  เห็นวาการกระทําของผูฟองคดีเปนเพียงการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหองคการ

บริหารสวนจังหวัดสกลนครไดรับความเสียหายตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มิได

เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

แกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครตามนัยมาตรา ๘ ประกอบกับมาตรา ๑๐ แหง พ.ร.บ. ความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาฯ๘ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ไมอาจออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน

ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน๙    

 

๑.๕  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการพิจารณา

เล่ือนข้ัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑)   

การพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางจะตองดําเนินการให เปนไปตามประกาศ ระเบียบ 

ข้ันตอน หรือหลักเกณฑใดๆ ตามท่ีไดกําหนดไว  หากหนวยงานพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางโดยไมปฏิบัติ 

ใหถูกตองตามประกาศ ระเบียบ ข้ันตอนหรือหลักเกณฑตามที่ไดกําหนดไว ยอมมีผลทําใหการพิจารณา

เล่ือนข้ันคาจางดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  เม่ือกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการ

                                                             
๘ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

      มาตรา ๘  ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหม ทดแทนแกผู เสียหายเพ่ือการละเมิดของเจาหนาท่ี  

ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน ดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาท่ีได

กระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง   

                                                          ฯลฯ                     ฯลฯ 

        มาตรา ๑๐  ในกรณีท่ีเจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอ หนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐที่ผูนั้นอยูในสังกัด

หรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรอง คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช

บังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติ หนาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึง ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแตวันท่ี หนวยงาน

ของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหนวยงานของรัฐ เห็นวา เจาหนาที่ผูนั้น

ไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมี กําหนดอายุความ

หน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
๙  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

    มาตรา ๑๒  ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหม ทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหายตามมาตรา ๘ หรือใน

กรณีที่เจาหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาท่ี ผู น้ันไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๐ 

ประกอบกับมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจ ออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลาที่

กําหนด 

๑๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

พิจารณาเล่ือนข้ันคาจางใหแก ผูฟองคดีประจําปงบประมาณ  ไม เปนไปตามข้ันตอนหรือวิ ธีการ 

อันเปนสาระสําคัญที่ กําหนดไวสําหรับการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางพนักงานมหาวิทยาลัย  จึงทําให 

การพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ในสวนของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :     อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   

    ผูอํานวยการสถาบันประมวลขอมูลเพ่ือการศึกษาและการพัฒนา   

    สภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   

    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร          

สรุปคดี :  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําส่ังใหเพ่ิมคาจางผูฟองคดี ต่ํากวาเกณฑ

เฉล่ียในการพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางพนักงานท่ัวไป  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองทุกขตอคณะกรรมการอุทธรณ

และรองทุกขประจํามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ซ่ึงตอมาสภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) มีมติ

ใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี   ผูฟองคดีเห็นวากรณีดังกลาวเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย   

เน่ืองจากผูอํานวยการสถาบันประมวลขอมูลเพ่ือการศึกษาและการพัฒนา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไมปฏิบัติตาม

หลักเกณฑและวิธีการเล่ือนข้ันคาจางพนักงานมหาวิทยาลัยท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนดไว  และกําหนด

ระยะเวลาประเมินเพ่ือเลื่อนข้ันคาจางในแตละคร้ังใหแตกตางไปจากที่ ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนดไว ซ่ึงมี

ระยะเวลาประเมิน ๒ คร้ัง ในหน่ึงรอบความดี คือ คร้ังท่ี ๑ ชวงวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๑ ถึงวันท่ี ๓๐ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๑ คร้ังท่ี ๒ ชวงวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ แตกลับกําหนด

ระยะเวลาการประเมินคร้ังที่ ๑ เปนชวงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ และคร้ังท่ี ๒  

เปนชวงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๒ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ ทําใหกําหนดระยะเวลาการประเมินคร้ังท่ี ๑ 

ลวงเลยระยะเวลาเขาไปในชวงการประเมินคร้ังท่ี ๒ ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนดไว สงผลใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒  

ไมอาจทําการประเมินภาระงานคร้ังท่ี ๒ ตามเวลาท่ีตนเองกําหนดได  เปนเหตุใหใชผลการประเมินผลงาน 

คร้ังท่ี ๑ ของผูฟองคดีเพียงคร้ังเดียวมาพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางท้ังป โดยตัดภาระงานคร้ังที่ ๒ ออกไป และ

ประกาศผลการประเมินเล่ือนข้ันคาจางท้ังป ในวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการตัดโอกาสผูฟองคดี 

ท่ีจะใชภาระงานในคร้ังท่ี ๒ มาสนับสนุนหรือเก้ือกูลภาระงานคร้ังท่ี ๑ เพ่ือใหผลการประเมินเลื่อนขั้นคาจาง 

ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ดีขึ้น   นอกจากน้ี นาย ร. ผูบังคับบัญชาช้ันตนของผูฟองคดีซ่ึงเปนผูประเมิน

และเปนกรรมการในคณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานไดกลั่นแกลงผูฟองคดีโดยใชเหตุผลสวนตัว  

มีอคติ และไมเปนกลาง เน่ืองจากเคยมีเร่ืองโตเถียงและขัดแยงกับผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณา

เร่ืองรองทุกขของผูฟองคดีโดยมิไดพิจารณาตรวจสอบการปฏิบัติตามหลักเกณฑของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ใหถี่ถวน

กอนจะมีมติใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาย่ืนฟองศาล   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  จากขอเท็จจริงไมปรากฏวารอบการประเมินผลการปฏิบัติงานเปนไปตามท่ี

กําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานไว  โดยมีการประเมินผลการปฏิบัติงานโดยรวม  

ท่ีบุคลากรทุกคนกรอกภาระประจําป ๒ คร้ัง แตในการพิจารณากลับใชวิธีรวมพิจารณาในคร้ังเดียว จึงเปนการ
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๑๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ท่ีสามารถตั้งได แตการท่ีผูฟองคดีไดดําเนินการจัดทําขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยนําประมาณการรายรับประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ แลวนํามาคํานวณเพ่ือตั้ง

งบประมาณรายจายสวนดังกลาว  สวนการพิจารณาขอเท็จจริงวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทํา 

โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ตามบทบัญญัติใน พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ หรือไม

เพียงใดน้ัน  เห็นวาการกระทําของผูฟองคดีเปนเพียงการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหองคการ

บริหารสวนจังหวัดสกลนครไดรับความเสียหายตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มิได

เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

แกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครตามนัยมาตรา ๘ ประกอบกับมาตรา ๑๐ แหง พ.ร.บ. ความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาฯ๘ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ไมอาจออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน

ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน๙    

 

๑.๕  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการพิจารณา

เล่ือนข้ัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑)   

การพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางจะตองดําเนินการให เปนไปตามประกาศ ระเบียบ 

ข้ันตอน หรือหลักเกณฑใดๆ ตามท่ีไดกําหนดไว  หากหนวยงานพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางโดยไมปฏิบัติ 

ใหถูกตองตามประกาศ ระเบียบ ข้ันตอนหรือหลักเกณฑตามที่ไดกําหนดไว ยอมมีผลทําใหการพิจารณา

เล่ือนข้ันคาจางดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  เม่ือกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการ

                                                             
๘ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

      มาตรา ๘  ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหม ทดแทนแกผู เสียหายเพ่ือการละเมิดของเจาหนาท่ี  

ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน ดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาท่ีได

กระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง   

                                                          ฯลฯ                     ฯลฯ 

        มาตรา ๑๐  ในกรณีท่ีเจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอ หนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐที่ผูนั้นอยูในสังกัด

หรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรอง คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช

บังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติ หนาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึง ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแตวันท่ี หนวยงาน

ของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหนวยงานของรัฐ เห็นวา เจาหนาที่ผูนั้น

ไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมี กําหนดอายุความ

หน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
๙  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

    มาตรา ๑๒  ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหม ทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหายตามมาตรา ๘ หรือใน

กรณีที่เจาหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาท่ี ผู น้ันไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๐ 

ประกอบกับมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจ ออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลาที่

กําหนด 

๑๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

พิจารณาเล่ือนข้ันคาจางใหแก ผูฟองคดีประจําปงบประมาณ  ไม เปนไปตามข้ันตอนหรือวิ ธีการ 

อันเปนสาระสําคัญที่ กําหนดไวสําหรับการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางพนักงานมหาวิทยาลัย  จึงทําให 

การพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ในสวนของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :     อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   

    ผูอํานวยการสถาบันประมวลขอมูลเพ่ือการศึกษาและการพัฒนา   

    สภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   

    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร          

สรุปคดี :  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําส่ังใหเพ่ิมคาจางผูฟองคดี ต่ํากวาเกณฑ

เฉล่ียในการพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางพนักงานท่ัวไป  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองทุกขตอคณะกรรมการอุทธรณ

และรองทุกขประจํามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ซ่ึงตอมาสภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) มีมติ

ใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี   ผูฟองคดีเห็นวากรณีดังกลาวเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย   

เน่ืองจากผูอํานวยการสถาบันประมวลขอมูลเพ่ือการศึกษาและการพัฒนา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไมปฏิบัติตาม

หลักเกณฑและวิธีการเล่ือนข้ันคาจางพนักงานมหาวิทยาลัยท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนดไว  และกําหนด

ระยะเวลาประเมินเพ่ือเลื่อนข้ันคาจางในแตละคร้ังใหแตกตางไปจากท่ีผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนดไว ซ่ึงมี

ระยะเวลาประเมิน ๒ คร้ัง ในหน่ึงรอบความดี คือ คร้ังท่ี ๑ ชวงวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๑ ถึงวันท่ี ๓๐ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๑ คร้ังท่ี ๒ ชวงวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ แตกลับกําหนด

ระยะเวลาการประเมินคร้ังที่ ๑ เปนชวงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ และคร้ังท่ี ๒  

เปนชวงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๒ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ ทําใหกําหนดระยะเวลาการประเมินคร้ังท่ี ๑ 

ลวงเลยระยะเวลาเขาไปในชวงการประเมินคร้ังท่ี ๒ ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนดไว สงผลใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒  

ไมอาจทําการประเมินภาระงานคร้ังท่ี ๒ ตามเวลาท่ีตนเองกําหนดได  เปนเหตุใหใชผลการประเมินผลงาน 

คร้ังท่ี ๑ ของผูฟองคดีเพียงคร้ังเดียวมาพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางท้ังป โดยตัดภาระงานคร้ังที่ ๒ ออกไป และ

ประกาศผลการประเมินเล่ือนข้ันคาจางท้ังป ในวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการตัดโอกาสผูฟองคดี 

ท่ีจะใชภาระงานในคร้ังท่ี ๒ มาสนับสนุนหรือเก้ือกูลภาระงานคร้ังท่ี ๑ เพ่ือใหผลการประเมินเลื่อนขั้นคาจาง 

ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ดีขึ้น   นอกจากน้ี นาย ร. ผูบังคับบัญชาช้ันตนของผูฟองคดีซ่ึงเปนผูประเมิน

และเปนกรรมการในคณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานไดกลั่นแกลงผูฟองคดีโดยใชเหตุผลสวนตัว  

มีอคติ และไมเปนกลาง เน่ืองจากเคยมีเร่ืองโตเถียงและขัดแยงกับผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณา

เร่ืองรองทุกขของผูฟองคดีโดยมิไดพิจารณาตรวจสอบการปฏิบัติตามหลักเกณฑของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ใหถี่ถวน

กอนจะมีมติใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาย่ืนฟองศาล   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  จากขอเท็จจริงไมปรากฏวารอบการประเมินผลการปฏิบัติงานเปนไปตามท่ี

กําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานไว  โดยมีการประเมินผลการปฏิบัติงานโดยรวม  

ท่ีบุคลากรทุกคนกรอกภาระประจําป ๒ คร้ัง แตในการพิจารณากลับใชวิธีรวมพิจารณาในคร้ังเดียว จึงเปนการ

11

001-120_ok.indd   11 7/8/2562   1:10:29



๑๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีเพียงคร้ังเดียวโดยนําผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีท้ังสองคร้ังมา

พิจารณารวมกัน  ดังน้ัน กระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางใหแก 

ผูฟองคดีประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงไมเปนไปตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว

สําหรับการพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางพนักงานมหาวิทยาลัย ทําใหการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางประจําป

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ในสวนของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย    

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการใหกับหนวยงาน

ของรัฐเก่ียวกับการพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางใหแกพนักงาน ซ่ึงสามารถบังคับใชแกทั้งขาราชการ พนักงาน หรือ

ลูกจางของหนวยงานของรัฐวา การพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางจะตองดําเนินการใหเปนไปตามประกาศ ระเบียบ 

ขั้นตอน หรือหลักเกณฑใดๆ ตามท่ีไดกําหนดไว หากหนวยงานของรัฐพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางโดยไมปฏิบัติให

ถูกตองตามประกาศ ระเบียบ ข้ันตอนหรือหลักเกณฑตามท่ีไดกําหนดไว ยอมมีผลทําใหการพิจารณาเลื่อนขั้น

คาจางดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

 

๑.๖  แนวปฏิ บั ติราชการกรณี การ นับระยะเวลาชวยราชการ (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๔/๒๕๖๑)    

นายกองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก  ออกคําส่ัง ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๔  

ใหผูฟองคดีชวยราชการท่ีองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก  ตั้งแตวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี  

๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ กรณี จึงเปนการเดินทางราชการช่ัวคราว ตามขอ ๑๒ (๔) ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖๑๐   

ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการช่ัวคราวในคร้ังน้ี  การนับเวลาการไป

ชวยราชการของผูฟองคดีจึงตองนับตามคําส่ัง  ซ่ึงเปนไปตามวันท่ีไปปฏิบัติราชการจริง   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :       หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :          องคการบริหารสวนตําบลพนมรอก        

            นายกองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก  

            ปลัดองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก  

สรุปคดี :          ผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบล  ไดรับคําส่ังองคการบริหารสวนตําบลพนมรอกใหไปชวย

ราชการท่ีองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก ต้ังแตวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔  

ผูฟองคดีไดไปรายงานตัวตอนายกองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก ในวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๕๔  

                                                             
๑๐ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ 

   ขอ ๑๒ “การเดินทางไปราชการชั่วคราว ไดแก  

                             ฯลฯ                                       ฯลฯ         

             (๔) การไปชวยราชการ ไปรักษาการในตําแหนง หรือไปรักษาราชการแทน   

๑๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามหนังสือสงตัวผูฟองคดีไปชวยปฏิบัติราชการ ท่ีระบุวาเพ่ือใหการปฏิบัติราชการของพนักงานสวนตําบลราย

น้ีเปนไปดวยความเรียบรอย จึงขอใหองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกรวมทําบันทึกขอตกลงกับ 

องคการบริหารสวนตําบลพนมรอกดวย  ในระหวางที่ยังไมมีการจัดทําบันทึกขอตกลงดังกลาวน้ัน ผูฟองคดี 

ไดยื่นเร่ืองขอเบิกคาใชจายในการไปปฏิบัติราชการคร้ังแรกวันท่ี ๘ เดือนมีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๗ เดือน

พฤษภาคม ๒๕๕๔ และไดรับเงินดังกลาวโดยไมมีการคัดคานหรือกลาวอางถึงบันทึกขอตกลงดังกลาว   ตอมา 

มีการจัดทําบันทึกขอตกลงการใหพนักงานสวนตําบลไปชวยราชการระหวางผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กับองคการ

บริหารสวนตําบลนครสวรรคตก เม่ือวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๔ โดยในบันทึกขอตกลงดังกลาวมีสาระสําคัญ  

วา  ขอ ๑) ใหผูฟองคดีปฏิบัติราชการที่องคการบริหารสวนตําบลพนมรอกวันจันทร ถึง วันพุธ ขอ ๒) ให 

ผูฟองคดีปฏิบัติราชการ ณ องคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก วันพฤหัสบดีและวันศุกร ... ขอ ๔) ใหเบิก 

คาเบี้ยเลี้ยงตางๆ ที่ไปชวยปฏิบัติราชการ ณ องคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกจากองคการบริหารสวน

ตําบลพนมรอก  เฉพาะวันที่ไปชวยราชการเทาน้ัน  แตผูฟองคดีคงไปปฏิบัติงานท่ีองคการบริหารสวนตําบล

นครสวรรคตกทุกวัน เม่ือครบกําหนดการไปชวยราชการดังกลาวผูฟองคดีไดขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไป

ชวยราชการในชวงเดือนมิถุนายน ๒๕๕๔ ถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๕๔ รวมเปนจํานวนเงิน ๕๑,๙๒๐ บาท  

แตนายกองคการบริหารสวนตําบลพนมรอกเห็นวาการขอเบิกคาใชจายดังกลาวไมตรงตามบันทึกขอตกลง

ขางตน จึงยังไมการเบิกจายใหแกผูฟองคดี  คดีน้ีจึงมีประเด็นพิจารณาวา ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิในการขอเบิก

คาใชจายในการเดินทางไปชวยราชการตามคําส่ังองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก ลงวันท่ี ๗ มีนาคม 

๒๕๕๔ หรือไม และหากมีสิทธิดังกลาวการนับระยะเวลาการไปชวยราชการของผูฟองคดีจะตองนับตามบันทึก

ขอตกลงเก่ียวกับการชวยราชการของผูฟองคดีที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก

ไดทํารวมกันหรือไม   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก ท่ีให 

ผูฟองคดีชวยราชการท่ีองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกต้ังแตวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ 

สิงหาคม ๒๕๕๔  เปนการเดินทางราชการช่ัวคราว ตามขอ ๑๒ (๔) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย

คาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิท่ีจะไดรับ

คาใชจายในการเดินทางไปราชการช่ัวคราวในคร้ังน้ี สวนบันทึกขอตกลงเก่ียวกับการชวยราชการของผูฟองคดี

ท่ีองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก และองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกไดทํารวมกันบันทึกขอตกลง

น้ัน เป นเพียงการแสดงเจตนารวมกันระหวางส วนราชการที่ ประสงค จะให มีการกํากับดูแลการ 

ไปชวยราชการของผูฟองคดีโดยมีเน้ือหาสาระเก่ียวกับ วันเวลาและสถานท่ีใหผูฟองคดีไปชวยราชการเทาน้ัน 

ไมมีผลบังคับตามกฎหมายที่จะใหผูฟองคดีตองไปชวยราชการตามวันเวลาและสถานท่ีตามท่ีกําหนดไวใน

บันทึกขอตกลงดังกลาวแตอยางใด เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการแกไขคําส่ังท่ีใหผูฟองคดีไปชวยราชการ 

ท่ีองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกใหเปนไปตามขอตกลงดังกลาว ผูฟองคดีก็ยังคงมีหนาที่ไปชวย

ราชการตามคําส่ังองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๔ การนับเวลาการไปชวย

ราชการของผูฟองคดีจึงตองนับตามคําสั่งน้ี ซ่ึงเปนไปตามวันท่ีไปปฏิบัติราชการจริงระหวางวันท่ี ๓๐ 

พฤษภาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔  ดังน้ัน  การท่ีผูฟองคดีไดขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไป
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๑๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีเพียงคร้ังเดียวโดยนําผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีท้ังสองคร้ังมา

พิจารณารวมกัน  ดังน้ัน กระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางใหแก 

ผูฟองคดีประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงไมเปนไปตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว

สําหรับการพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางพนักงานมหาวิทยาลัย ทําใหการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางประจําป

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ในสวนของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย    

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการใหกับหนวยงาน

ของรัฐเก่ียวกับการพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางใหแกพนักงาน ซ่ึงสามารถบังคับใชแกทั้งขาราชการ พนักงาน หรือ

ลูกจางของหนวยงานของรัฐวา การพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางจะตองดําเนินการใหเปนไปตามประกาศ ระเบียบ 

ขั้นตอน หรือหลักเกณฑใดๆ ตามท่ีไดกําหนดไว หากหนวยงานของรัฐพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางโดยไมปฏิบัติให

ถูกตองตามประกาศ ระเบียบ ข้ันตอนหรือหลักเกณฑตามท่ีไดกําหนดไว ยอมมีผลทําใหการพิจารณาเลื่อนขั้น

คาจางดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

 

๑.๖  แนวปฏิ บั ติราชการกรณี การ นับระยะเวลาชวยราชการ (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๔/๒๕๖๑)    

นายกองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก  ออกคําส่ัง ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๔  

ใหผูฟองคดีชวยราชการท่ีองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก  ตั้งแตวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี  

๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ กรณี จึงเปนการเดินทางราชการช่ัวคราว ตามขอ ๑๒ (๔) ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖๑๐   

ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการช่ัวคราวในคร้ังน้ี  การนับเวลาการไป

ชวยราชการของผูฟองคดีจึงตองนับตามคําส่ัง  ซ่ึงเปนไปตามวันท่ีไปปฏิบัติราชการจริง   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :       หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :          องคการบริหารสวนตําบลพนมรอก        

            นายกองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก  

            ปลัดองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก  

สรุปคดี :          ผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบล  ไดรับคําส่ังองคการบริหารสวนตําบลพนมรอกใหไปชวย

ราชการท่ีองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก ต้ังแตวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔  

ผูฟองคดีไดไปรายงานตัวตอนายกองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก ในวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๕๔  

                                                             
๑๐ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ 

   ขอ ๑๒ “การเดินทางไปราชการชั่วคราว ไดแก  

                             ฯลฯ                                       ฯลฯ         

             (๔) การไปชวยราชการ ไปรักษาการในตําแหนง หรือไปรักษาราชการแทน   

๑๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามหนังสือสงตัวผูฟองคดีไปชวยปฏิบัติราชการ ท่ีระบุวาเพ่ือใหการปฏิบัติราชการของพนักงานสวนตําบลราย

น้ีเปนไปดวยความเรียบรอย จึงขอใหองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกรวมทําบันทึกขอตกลงกับ 

องคการบริหารสวนตําบลพนมรอกดวย  ในระหวางที่ยังไมมีการจัดทําบันทึกขอตกลงดังกลาวน้ัน ผูฟองคดี 

ไดยื่นเร่ืองขอเบิกคาใชจายในการไปปฏิบัติราชการคร้ังแรกวันท่ี ๘ เดือนมีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๗ เดือน

พฤษภาคม ๒๕๕๔ และไดรับเงินดังกลาวโดยไมมีการคัดคานหรือกลาวอางถึงบันทึกขอตกลงดังกลาว   ตอมา 

มีการจัดทําบันทึกขอตกลงการใหพนักงานสวนตําบลไปชวยราชการระหวางผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กับองคการ

บริหารสวนตําบลนครสวรรคตก เม่ือวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๔ โดยในบันทึกขอตกลงดังกลาวมีสาระสําคัญ  

วา  ขอ ๑) ใหผูฟองคดีปฏิบัติราชการที่องคการบริหารสวนตําบลพนมรอกวันจันทร ถึง วันพุธ ขอ ๒) ให 

ผูฟองคดีปฏิบัติราชการ ณ องคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก วันพฤหัสบดีและวันศุกร ... ขอ ๔) ใหเบิก 

คาเบี้ยเลี้ยงตางๆ ที่ไปชวยปฏิบัติราชการ ณ องคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกจากองคการบริหารสวน

ตําบลพนมรอก  เฉพาะวันที่ไปชวยราชการเทาน้ัน  แตผูฟองคดีคงไปปฏิบัติงานท่ีองคการบริหารสวนตําบล

นครสวรรคตกทุกวัน เม่ือครบกําหนดการไปชวยราชการดังกลาวผูฟองคดีไดขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไป

ชวยราชการในชวงเดือนมิถุนายน ๒๕๕๔ ถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๕๔ รวมเปนจํานวนเงิน ๕๑,๙๒๐ บาท  

แตนายกองคการบริหารสวนตําบลพนมรอกเห็นวาการขอเบิกคาใชจายดังกลาวไมตรงตามบันทึกขอตกลง

ขางตน จึงยังไมการเบิกจายใหแกผูฟองคดี  คดีน้ีจึงมีประเด็นพิจารณาวา ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิในการขอเบิก

คาใชจายในการเดินทางไปชวยราชการตามคําส่ังองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก ลงวันท่ี ๗ มีนาคม 

๒๕๕๔ หรือไม และหากมีสิทธิดังกลาวการนับระยะเวลาการไปชวยราชการของผูฟองคดีจะตองนับตามบันทึก

ขอตกลงเก่ียวกับการชวยราชการของผูฟองคดีที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก

ไดทํารวมกันหรือไม   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก ท่ีให 

ผูฟองคดีชวยราชการท่ีองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกต้ังแตวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ 

สิงหาคม ๒๕๕๔  เปนการเดินทางราชการช่ัวคราว ตามขอ ๑๒ (๔) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย

คาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิท่ีจะไดรับ

คาใชจายในการเดินทางไปราชการช่ัวคราวในคร้ังน้ี สวนบันทึกขอตกลงเก่ียวกับการชวยราชการของผูฟองคดี

ท่ีองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก และองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกไดทํารวมกันบันทึกขอตกลง

น้ัน เป นเพียงการแสดงเจตนารวมกันระหวางส วนราชการที่ ประสงค จะให มีการกํากับดูแลการ 

ไปชวยราชการของผูฟองคดีโดยมีเน้ือหาสาระเก่ียวกับ วันเวลาและสถานท่ีใหผูฟองคดีไปชวยราชการเทาน้ัน 

ไมมีผลบังคับตามกฎหมายที่จะใหผูฟองคดีตองไปชวยราชการตามวันเวลาและสถานท่ีตามท่ีกําหนดไวใน

บันทึกขอตกลงดังกลาวแตอยางใด เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการแกไขคําส่ังท่ีใหผูฟองคดีไปชวยราชการ 

ท่ีองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตกใหเปนไปตามขอตกลงดังกลาว ผูฟองคดีก็ยังคงมีหนาที่ไปชวย

ราชการตามคําส่ังองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๔ การนับเวลาการไปชวย

ราชการของผูฟองคดีจึงตองนับตามคําสั่งน้ี ซ่ึงเปนไปตามวันท่ีไปปฏิบัติราชการจริงระหวางวันท่ี ๓๐ 

พฤษภาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔  ดังน้ัน  การท่ีผูฟองคดีไดขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไป
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๑๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ชวยราชการจึงเปนไปตามสิทธิอันพึงไดของผูฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยชอบแลว นายกองคการ

บริหารสวนตําบลพนมรอกจึงตองพิจารณาอนุมัติการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปชวยราชการของผูฟองคดี   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๔/๒๕๖๑ น้ี เห็นไดวาเม่ือมีคําส่ังใหขาราชการ

ไปชวยราชการแลวน้ันขาราชการและหนวยงานที่ เก่ียวของจะตองปฏิบัติ ให เปนไปตามคําส่ังท่ีให ไป 

ชวยราชการน้ันเปนสําคัญ หากจะมีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดเก่ียวกับการไปชวยราชการก็ตองมีการแกไข 

ในคําส่ังใหไปชวยราชการ มิใชทําเปนบันทึกขอตกลงแยกตางหากออกมาดังเชนคดีน้ี เน่ืองจากบันทึกขอตกลง

ดังกลาวไมไดมีสภาพบังคับกฎหมายแตอยางใด  

 

๑.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีเบิกคาเชาบานขาราชการสวนทองถิ่นตามพระราช

กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๙๔/๒๕๖๑ )   

การตัดสิทธิขาราชการผูไดรับความเดือดรอนจากการไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจํา

สํานักงานในตางทองท่ี ไมใหนําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 

ท่ีตั้งอยูตางทองท่ีกับทองท่ีท่ีสํานักงานต้ังอยูมาเบิกคาเชาบานขาราชการ อันเปนผลใหสิทธิไดร ับคาเชา

บานขาราชการของขาราชการผูน้ันตองส้ินสุดลง ยอมทําใหเกิดความไมเปนธรรมตอขาราชการ  เปนการ

กําหนดหลักเกณฑการใหสิทธิเบิกคาเชาบานท่ีไมสอดคลองและไมเหมาะสมกับสภาพความเปนจริง 

ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยในปจจุบันและไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย     

เม่ือ นาย ก. ขาราชการ ไดนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานราชการ

ตอองคการบริหารสวนทองถิ่นเชียงดา ยอมมีสิทธิไดรับการอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการได   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :     หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :       นายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดา   

         องคการบริหารสวนตําบลเชียงดา   

 สรุปคดี :  ผูฟองคดีไดมีหนังสือขออนุมัติเบิกคาเชาบานขาราชการเพ่ือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคา

บานตอนายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดา ตอมานายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดาไดมีหนังสือ

สํานักงานปลัดองคการบริหารสวนตําบลแจงใหผูฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีไมมีสิทธินําหลักฐานคาผอนชําระ

เงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาขอเบิกคาเชาบานจากทางราชการได เพราะการขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานกรณี

ดังกลาวของผูฟองคดีไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น 

พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาว ตอมานายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดา 

ไดวินิจฉัยอุทธรณโดยยืนยันไมอนุมัติใหผูฟองคดีนําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชา

บานขาราชการ  ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง 

ท่ีไมอนุมัติใหผูฟองคดีนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการ  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ขาราชการสวนทองถิ่นถือเปนขาราชการของรัฐประเภทหน่ึงมีสถานะ

๑๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เชนเดียวกับขาราชการพลเรือน เพียงแตปฏิบัติงานอยูในสวนของราชการสวนทองถิ่นเทาน้ัน การท่ีมาตรา ๔ 

แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ มิไดบัญญัติใหรวมถึงขาราชการสวนทองถิ่นดวย 

เพราะเหตุท่ีขาราชการสวนทองถ่ินมีระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการ 

สวนทองถิ่นฯ กําหนดหลักเกณฑและวิธีการเบิกคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่นโดยเฉพาะอยูแลว  

ซ่ึงเปนการเทียบเคียงมาจากพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ หลักเกณฑและวิธีการเบิกคาเชาบาน

ของขาราชการสวนทองถิ่นตามระเบียบดังกลาว จึงเปนหลักเกณฑเดียวกันกับหลักเกณฑและวิธีการท่ีบัญญัติ

ไวในพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  โดยท่ีบทบัญญัติตามมาตรา ๑๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชา

บานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๑๔ วรรคหน่ึง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของ

ขาราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๘ เปนการกําหนดใหขาราชการที่ มีสิทธิได รับคาเชาบานขาราชการ 

โดยสมบูรณแลว ไดเชาซ้ือบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานท่ีคางชําระในทองท่ีท่ีไดรับคําสั่ง 

ใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหม และไดอาศัยอยูจริงในบานท่ีเชาซ้ือหรือบานท่ีผอนชําระเงินกู ใหมีสิทธิ 

นําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดไมเกิน

จํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการ ซ่ึงการกําหนดใหขาราชการมีสิทธินําหลักฐาน 

การชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูมาเบิกคาเชาบานขาราชการตามบทบัญญัติดังกลาว เปนการกําหนด

เพ่ือการขยายสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการใหขยายรวมไปถึงการเชาซ้ือหรือการผอนชําระเงินกูเพ่ือ

ชําระราคาบานท่ีคางชําระดวย ทําใหขาราชการที่ประสงคจะมีบานเปนของตนเองโดยการเชาซ้ือหรือกูเงิน 

เพ่ือชําระราคาบาน สามารถเบิกเงินคาเชาบานขาราชการเพ่ือนําไปชําระคาเชาซ้ือหรือชําระหน้ีเงินกูดังกลาว

บางสวนได โดยเปนเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการจะสนับสนุนใหขาราชการไดมีบานอยูอาศัยเปนของ

ตนเอง และทําใหทางราชการรับภาระคาเชาบานขาราชการที่ตองจายใหแกขาราชการผูน้ันอยางมีกําหนด

ระยะเวลา ตามระยะของการผอนชําระคาเชาซ้ือหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน แตในสวนของ

บทบัญญัติในมาตรา ๑๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๑๔ วรรคหน่ึง  

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘  ท่ีกําหนดให 

บานที่ขาราชการซ่ึงมีสิทธิไดรับคาเชาบานไดเชาซ้ือหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานท่ีคางชําระเพ่ือใช

เปนท่ีอยูอาศัยดังกลาว จะตองต้ังอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหมเทาน้ัน ขาราชการผูน้ันจึงจะมีสิทธิ 

นําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานท่ีคางชําระมาเบิกคาเชาบาน

ขาราชการได ถือเปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการใหสิทธิดังกลาวแกขาราชการที่แตกตางจากการใหสิทธิ

แกขาราชการในการเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวและขอ ๖ วรรค

หน่ึง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว และไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่ประสงคจะให

สิทธิการไดรับคาเชาบานขาราชการเปนสวัสดิการเพ่ือชวยเหลือขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนเร่ืองท่ีอยู

อาศัย อันเน่ืองมาจากทางราชการเปนเหตุและสนับสนุนใหขาราชการไดมีบานอยูอาศัยเปนของตนเอง   

เน่ืองจากไมสอดคลองและไมเหมาะสมกับสภาพความเปนจริงทางสังคมและเศรษฐกิจในปจจุบัน  ดวยสภาพ

เศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน ซ่ึงทองท่ีของประเทศไทยมีความแตกตางกันในทางการเจริญเติบโตทาง
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๑๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ชวยราชการจึงเปนไปตามสิทธิอันพึงไดของผูฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยชอบแลว นายกองคการ

บริหารสวนตําบลพนมรอกจึงตองพิจารณาอนุมัติการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปชวยราชการของผูฟองคดี   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๔/๒๕๖๑ น้ี เห็นไดวาเม่ือมีคําส่ังใหขาราชการ

ไปชวยราชการแลวน้ันขาราชการและหนวยงานที่ เก่ียวของจะตองปฏิบัติ ให เปนไปตามคําส่ังท่ีให ไป 

ชวยราชการน้ันเปนสําคัญ หากจะมีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดเก่ียวกับการไปชวยราชการก็ตองมีการแกไข 

ในคําส่ังใหไปชวยราชการ มิใชทําเปนบันทึกขอตกลงแยกตางหากออกมาดังเชนคดีน้ี เน่ืองจากบันทึกขอตกลง

ดังกลาวไมไดมีสภาพบังคับกฎหมายแตอยางใด  

 

๑.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีเบิกคาเชาบานขาราชการสวนทองถิ่นตามพระราช

กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๙๔/๒๕๖๑ )   

การตัดสิทธิขาราชการผูไดรับความเดือดรอนจากการไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจํา

สํานักงานในตางทองท่ี ไมใหนําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 

ท่ีตั้งอยูตางทองท่ีกับทองท่ีท่ีสํานักงานต้ังอยูมาเบิกคาเชาบานขาราชการ อันเปนผลใหสิทธิไดร ับคาเชา

บานขาราชการของขาราชการผูน้ันตองส้ินสุดลง ยอมทําใหเกิดความไมเปนธรรมตอขาราชการ  เปนการ

กําหนดหลักเกณฑการใหสิทธิเบิกคาเชาบานท่ีไมสอดคลองและไมเหมาะสมกับสภาพความเปนจริง 

ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยในปจจุบันและไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย     

เม่ือ นาย ก. ขาราชการ ไดนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานราชการ

ตอองคการบริหารสวนทองถิ่นเชียงดา ยอมมีสิทธิไดรับการอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการได   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :     หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :       นายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดา   

         องคการบริหารสวนตําบลเชียงดา   

 สรุปคดี :  ผูฟองคดีไดมีหนังสือขออนุมัติเบิกคาเชาบานขาราชการเพ่ือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคา

บานตอนายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดา ตอมานายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดาไดมีหนังสือ

สํานักงานปลัดองคการบริหารสวนตําบลแจงใหผูฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีไมมีสิทธินําหลักฐานคาผอนชําระ

เงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาขอเบิกคาเชาบานจากทางราชการได เพราะการขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานกรณี

ดังกลาวของผูฟองคดีไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น 

พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาว ตอมานายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดา 

ไดวินิจฉัยอุทธรณโดยยืนยันไมอนุมัติใหผูฟองคดีนําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชา

บานขาราชการ  ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง 

ท่ีไมอนุมัติใหผูฟองคดีนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการ  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ขาราชการสวนทองถิ่นถือเปนขาราชการของรัฐประเภทหน่ึงมีสถานะ

๑๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เชนเดียวกับขาราชการพลเรือน เพียงแตปฏิบัติงานอยูในสวนของราชการสวนทองถิ่นเทาน้ัน การท่ีมาตรา ๔ 

แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ มิไดบัญญัติใหรวมถึงขาราชการสวนทองถิ่นดวย 

เพราะเหตุท่ีขาราชการสวนทองถ่ินมีระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการ 

สวนทองถิ่นฯ กําหนดหลักเกณฑและวิธีการเบิกคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่นโดยเฉพาะอยูแลว  

ซ่ึงเปนการเทียบเคียงมาจากพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ หลักเกณฑและวิธีการเบิกคาเชาบาน

ของขาราชการสวนทองถิ่นตามระเบียบดังกลาว จึงเปนหลักเกณฑเดียวกันกับหลักเกณฑและวิธีการท่ีบัญญัติ

ไวในพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  โดยท่ีบทบัญญัติตามมาตรา ๑๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชา

บานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๑๔ วรรคหน่ึง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของ

ขาราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๘ เปนการกําหนดใหขาราชการท่ีมีสิทธิได รับคาเชาบานขาราชการ 

โดยสมบูรณแลว ไดเชาซ้ือบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานท่ีคางชําระในทองท่ีท่ีไดรับคําสั่ง 

ใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหม และไดอาศัยอยูจริงในบานท่ีเชาซ้ือหรือบานท่ีผอนชําระเงินกู ใหมีสิทธิ 

นําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดไมเกิน

จํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการ ซ่ึงการกําหนดใหขาราชการมีสิทธินําหลักฐาน 

การชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูมาเบิกคาเชาบานขาราชการตามบทบัญญัติดังกลาว เปนการกําหนด

เพ่ือการขยายสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการใหขยายรวมไปถึงการเชาซ้ือหรือการผอนชําระเงินกูเพ่ือ

ชําระราคาบานท่ีคางชําระดวย ทําใหขาราชการที่ประสงคจะมีบานเปนของตนเองโดยการเชาซ้ือหรือกูเงิน 

เพ่ือชําระราคาบาน สามารถเบิกเงินคาเชาบานขาราชการเพ่ือนําไปชําระคาเชาซ้ือหรือชําระหน้ีเงินกูดังกลาว

บางสวนได โดยเปนเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการจะสนับสนุนใหขาราชการไดมีบานอยูอาศัยเปนของ

ตนเอง และทําใหทางราชการรับภาระคาเชาบานขาราชการที่ตองจายใหแกขาราชการผูน้ันอยางมีกําหนด

ระยะเวลา ตามระยะของการผอนชําระคาเชาซ้ือหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน แตในสวนของ

บทบัญญัติในมาตรา ๑๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๑๔ วรรคหน่ึง  

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘  ท่ีกําหนดให 

บานท่ีขาราชการซ่ึงมีสิทธิไดรับคาเชาบานไดเชาซ้ือหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานท่ีคางชําระเพ่ือใช

เปนท่ีอยูอาศัยดังกลาว จะตองต้ังอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหมเทาน้ัน ขาราชการผูน้ันจึงจะมีสิทธิ 

นําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานท่ีคางชําระมาเบิกคาเชาบาน

ขาราชการได ถือเปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการใหสิทธิดังกลาวแกขาราชการที่แตกตางจากการใหสิทธิ

แกขาราชการในการเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวและขอ ๖ วรรค

หน่ึง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว และไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่ประสงคจะให

สิทธิการไดรับคาเชาบานขาราชการเปนสวัสดิการเพ่ือชวยเหลือขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนเร่ืองท่ีอยู

อาศัย อันเน่ืองมาจากทางราชการเปนเหตุและสนับสนุนใหขาราชการไดมีบานอยูอาศัยเปนของตนเอง   

เน่ืองจากไมสอดคลองและไมเหมาะสมกับสภาพความเปนจริงทางสังคมและเศรษฐกิจในปจจุบัน  ดวยสภาพ

เศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน ซ่ึงทองท่ีของประเทศไทยมีความแตกตางกันในทางการเจริญเติบโตทาง

15

001-120_ok.indd   15 7/8/2562   1:10:29



๑๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เศรษฐกิจและสังคมอยางมาก บางทองท่ีอาจทุรกันดารไมเหมาะสมท่ีจะใหขาราชการจัดหาบานอยางถาวร 

เพ่ือการอยูอาศัย และบางทองท่ีท่ีมีการเจ ริญ เติบโตทางเศรษฐกิจมาก มีคาครองชีพสูง อาจไมเอ้ือ 

ใหขาราชการสามารถจัดหาบานอยูอาศัยถาวรไดอยางเหมาะสมแกฐานานุรูปของตนได  ดังน้ัน การท่ี

บทบัญญัติแหงพระราชกฤษฎีกาและระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว กําหนดใหบานท่ีขาราชการจะมีสิทธิ

นําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูมาเบิกคาเชาบาน จะตองเปนบานท่ีต้ังอยูในทองที่ท่ีไป

ประจําสํานักงานใหมเทาน้ัน โดยถือเอานิยามคําวา “ทองท่ี” ตามมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๑๖ แหง 

พระราชกฤษฎีกาคาเชาบ านขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๔ ประกอบกับขอ ๖ ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๘  ท่ีบัญญัติวา “ทองท่ี” 

หมายความวากรุงเทพมหานคร อําเภอ ก่ิงอําเภอ หรือทองท่ีของอําเภอหรือก่ิงอําเภอท่ีกระทรวงการคลัง

ประกาศกําหนดใหเปนทองท่ีเดียวกันตามมาตรา ๕ มาตัดสิทธิขาราชการผูไดรับความเดือดรอนจากการไดรับ

คําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองท่ี ไมใหนําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกู

เพ่ือชําระราคาบานที่ต้ังอยูตางทองท่ีกับทองที่ท่ีสํานักงานต้ังอยูมาเบิกคาเชาบานขาราชการ อันเปนผลใหสิทธิ

ไดรับคาเชาบานขาราชการของขาราชการผูน้ันตองส้ินสุดลง ยอมทําใหเกิดความไมเปนธรรมตอขาราชการ

ดังกลาว   ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไดนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานราชการ

ตอผูถูกฟองคดีทั้งสองยอมมีสิทธิไดรับการอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการได แมบานดังกลาวจะมิไดตั้งอยู

ในทองท่ีท่ีไปประจําสํานักงานใหมก็ตาม ตราบใดท่ีการพักอาศัยอยูในบานดังกลาว ไมเปนปญหาหรืออุปสรรค

แกการที่ขาราชการผู น้ันจะสามารถเดินทางมาปฏิบัติราชการท่ีสํานักงานใหมต้ังอยูไดโดยปกติ  ดังน้ัน  

ผูฟองคดีจึงมีสิทธินําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดตามสิทธิท่ี

กฎหมายกําหนดให   

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นวา สิทธิในการเบิกเงิน 

คาเชาบานขาราชการน้ัน เปนสิทธิประโยชนและสวัสดิการท่ีรัฐใหแกขาราชการ  โดยคําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดคดีน้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีใหกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในการ

วินิจฉัยสิทธิของขาราชการผูขอใชสทิธิในการเบิกคาเชาบานวาตองพิจารณาขาราชการวาเปนผูมีสิทธิไดรับ 

คาเชาบานอยูกอนแลวตามกฎหมายและไมปรากฏขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามท่ี

กฎหมายกําหนด อีกทั้งการนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่ซ้ือมาเปนหลักฐานการเบิก 

คาเชาบาน แมบานดังกลาวจะมิไดตั้งอยูในทองท่ีท่ีไปประจําสํานักงานใหมก็ตาม แตเปนทองท่ีใกลเคียงกับ

ทองที่ที่สํานักงานใหมตั้งอยูและการพักอาศัยอยูในบานดังกลาวไมนาจะเปนปญหาหรืออุปสรรคแกการท่ี 

ผูฟองคดีจะเดินทางมาปฏิบัติราชการยอมเปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการได และโดยที่เจตนารมณของ

พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนบทบัญญัติท่ีทางราชการตองการชวยเหลือขาราชการ

ท่ีไดรับความเดือดรอนเร่ืองท่ีอยูอาศัยอันเน่ืองมาจากทางราชการเปนเหตุ ดังน้ัน ถาหากขาราชการท่ีไดรับ

คําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองท่ีไดรับความเดือดรอนตองมีภาระเพ่ิมข้ึนในการเชาบานเพ่ืออยู

๑๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

อาศัยในระหวางการปฏิบัติหนาท่ีในตางทองท่ียอมไมสอดคลองกับเจตนารมณดังกลาว และยังวางหลักสิทธิ

ตามกฎหมายโดยนําหลักความสอดคลองและเหมาะสมกับสภาพความเปนจริงทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ประเทศไทยในปจจุบันมาพิจารณาประกอบดวย จึงเห็นวาในการพิจารณาสิทธิเร่ืองการเบิกคาเชาบานของ

ขาราชการนอกจากสิทธิพ้ืนฐานทางกฎหมายแลวยังตองพิจารณาหลักความสอดคลองและเหมาะสมกับสภาพ

ความเปนจริงทางเศรษฐกิจและสังคม กับฐานานุรูปของขาราชการมาพิจารณาดวยเชนกัน    

 

๑.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีออกคําส่ังลงโทษ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  

อ.๒๒๔/๒๕๖๑ )   

ตามมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง (๙) และ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ 

ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕๑๑ เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยกําหนด

หลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการเก่ียวกับการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียน มิไดใหอํานาจเปนการเฉพาะ 

แกคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยท่ีจะส่ังลงโทษเจาหนาท่ีผูรับอนุญาต ซ่ึงมีลักษณะ

เปนการลงโทษแก เจาหนาที่ผู รับอนุญาตท่ีปฏิบัติฝาฝนหรือไมปฏิบัติหนาที่ตามขอกําหนดของ 

ตลาดหลักทรัพยที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล   ดังน้ันคําส่ังของคณะอนุกรรมการวินัย 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท่ีลงโทษผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาท่ีผูรับอนุญาต ทั้งหามปฏิบัติงานใดๆ 

ในบริษัทหลักทรัพยและปรับเงิน จึงไมชอบดวยกฎหมายเฉพาะในสวนของการปรับเงิน  และคําส่ังของ

คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ท่ีมีมติยืนตามผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการวินัย 

ตลาดหลักทรพัยแหงประเทศไทย จึงไมชอบดวยกฎหมายในสวนของการปรับเงินเชนเดียวกัน  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :      คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย   

        คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

                                                             
๑๑ พระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕  

   มาตรา ๑๗๐ ใหคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยมีอํานาจหนาท่ีวางนโยบายควบคุมดูแลการดําเนินงานของตลาดหลักทรัพย

และปฏิบัติการอ่ืนใดเพื่อใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้   

                    อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยตามวรรคหนึ่ง ใหรวมถึงการกําหนดระเบียบหรือขอบังคับใน

เรื่องดังตอไปน้ี 

                                                       ฯ ล ฯ                            ฯ ล ฯ   

                    (๙) หลักเกณฑเงื่อนไขและวิธีการเกี่ยวกับการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยการอนุญาตให

สมาชิกซื้อหรือขายหลักทรัพยจดทะเบียนนอกตลาดหลักทรัพย   และการชาํระราคาและการสงมอบหลักทรัพยจดทะเบียนท่ี

ไดมีการซื้อหรือขายในตลาดหลักทรัพย 

                                                       ฯ ล ฯ                            ฯ ล ฯ 

                   (๑๒) เวลาทําการประจําวันและวันหยุดการสําหรับการซื้อขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย 

                                                       ฯ ล ฯ                            ฯ ล ฯ 
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๑๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เศรษฐกิจและสังคมอยางมาก บางทองท่ีอาจทุรกันดารไมเหมาะสมท่ีจะใหขาราชการจัดหาบานอยางถาวร 

เพ่ือการอยูอาศัย และบางทองท่ีท่ีมีการเจ ริญ เติบโตทางเศรษฐกิจมาก มีคาครองชีพสูง อาจไมเอ้ือ 

ใหขาราชการสามารถจัดหาบานอยูอาศัยถาวรไดอยางเหมาะสมแกฐานานุรูปของตนได  ดังน้ัน การท่ี

บทบัญญัติแหงพระราชกฤษฎีกาและระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว กําหนดใหบานท่ีขาราชการจะมีสิทธิ

นําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูมาเบิกคาเชาบาน จะตองเปนบานท่ีต้ังอยูในทองที่ท่ีไป

ประจําสํานักงานใหมเทาน้ัน โดยถือเอานิยามคําวา “ทองท่ี” ตามมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๑๖ แหง 

พระราชกฤษฎีกาคาเชาบ านขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๔ ประกอบกับขอ ๖ ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๘  ท่ีบัญญัติวา “ทองท่ี” 

หมายความวากรุงเทพมหานคร อําเภอ ก่ิงอําเภอ หรือทองท่ีของอําเภอหรือก่ิงอําเภอท่ีกระทรวงการคลัง

ประกาศกําหนดใหเปนทองท่ีเดียวกันตามมาตรา ๕ มาตัดสิทธิขาราชการผูไดรับความเดือดรอนจากการไดรับ

คําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองท่ี ไมใหนําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกู

เพ่ือชําระราคาบานที่ต้ังอยูตางทองท่ีกับทองที่ท่ีสํานักงานต้ังอยูมาเบิกคาเชาบานขาราชการ อันเปนผลใหสิทธิ

ไดรับคาเชาบานขาราชการของขาราชการผูน้ันตองส้ินสุดลง ยอมทําใหเกิดความไมเปนธรรมตอขาราชการ

ดังกลาว   ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไดนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานราชการ

ตอผูถูกฟองคดีทั้งสองยอมมีสิทธิไดรับการอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการได แมบานดังกลาวจะมิไดตั้งอยู

ในทองท่ีท่ีไปประจําสํานักงานใหมก็ตาม ตราบใดท่ีการพักอาศัยอยูในบานดังกลาว ไมเปนปญหาหรืออุปสรรค

แกการท่ีขาราชการผู น้ันจะสามารถเดินทางมาปฏิบัติราชการท่ีสํานักงานใหมต้ังอยูไดโดยปกติ  ดังน้ัน  

ผูฟองคดีจึงมีสิทธินําหลักฐานคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดตามสิทธิท่ี

กฎหมายกําหนดให   

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นวา สิทธิในการเบิกเงิน 

คาเชาบานขาราชการน้ัน เปนสิทธิประโยชนและสวัสดิการท่ีรัฐใหแกขาราชการ  โดยคําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดคดีน้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีใหกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในการ

วินิจฉัยสิทธิของขาราชการผูขอใชสทิธิในการเบิกคาเชาบานวาตองพิจารณาขาราชการวาเปนผูมีสิทธิไดรับ 

คาเชาบานอยูกอนแลวตามกฎหมายและไมปรากฏขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามท่ี

กฎหมายกําหนด อีกทั้งการนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่ซ้ือมาเปนหลักฐานการเบิก 

คาเชาบาน แมบานดังกลาวจะมิไดตั้งอยูในทองท่ีท่ีไปประจําสํานักงานใหมก็ตาม แตเปนทองท่ีใกลเคียงกับ

ทองที่ที่สํานักงานใหมตั้งอยูและการพักอาศัยอยูในบานดังกลาวไมนาจะเปนปญหาหรืออุปสรรคแกการท่ี 

ผูฟองคดีจะเดินทางมาปฏิบัติราชการยอมเปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการได และโดยท่ีเจตนารมณของ

พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนบทบัญญัติท่ีทางราชการตองการชวยเหลือขาราชการ

ท่ีไดรับความเดือดรอนเร่ืองท่ีอยูอาศัยอันเน่ืองมาจากทางราชการเปนเหตุ ดังน้ัน ถาหากขาราชการท่ีไดรับ

คําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองท่ีไดรับความเดือดรอนตองมีภาระเพ่ิมข้ึนในการเชาบานเพ่ืออยู

๑๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

อาศัยในระหวางการปฏิบัติหนาท่ีในตางทองท่ียอมไมสอดคลองกับเจตนารมณดังกลาว และยังวางหลักสิทธิ

ตามกฎหมายโดยนําหลักความสอดคลองและเหมาะสมกับสภาพความเปนจริงทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ประเทศไทยในปจจุบันมาพิจารณาประกอบดวย จึงเห็นวาในการพิจารณาสิทธิเร่ืองการเบิกคาเชาบานของ

ขาราชการนอกจากสิทธิพ้ืนฐานทางกฎหมายแลวยังตองพิจารณาหลักความสอดคลองและเหมาะสมกับสภาพ

ความเปนจริงทางเศรษฐกิจและสังคม กับฐานานุรูปของขาราชการมาพิจารณาดวยเชนกัน    

 

๑.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีออกคําส่ังลงโทษ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  

อ.๒๒๔/๒๕๖๑ )   

ตามมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง (๙) และ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ 

ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕๑๑ เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยกําหนด

หลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการเก่ียวกับการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียน มิไดใหอํานาจเปนการเฉพาะ 

แกคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยท่ีจะส่ังลงโทษเจาหนาท่ีผูรับอนุญาต ซ่ึงมีลักษณะ

เปนการลงโทษแก เจาหนาที่ผู รับอนุญาตท่ีปฏิบัติฝาฝนหรือไมปฏิบัติหนาที่ตามขอกําหนดของ 

ตลาดหลักทรัพยที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล   ดังน้ันคําส่ังของคณะอนุกรรมการวินัย 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท่ีลงโทษผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาท่ีผูรับอนุญาต ทั้งหามปฏิบัติงานใดๆ 

ในบริษัทหลักทรัพยและปรับเงิน จึงไมชอบดวยกฎหมายเฉพาะในสวนของการปรับเงิน  และคําส่ังของ

คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ท่ีมีมติยืนตามผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการวินัย 

ตลาดหลักทรพัยแหงประเทศไทย จึงไมชอบดวยกฎหมายในสวนของการปรับเงินเชนเดียวกัน  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :      คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย   

        คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

                                                             
๑๑ พระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕  

   มาตรา ๑๗๐ ใหคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยมีอํานาจหนาท่ีวางนโยบายควบคุมดูแลการดําเนินงานของตลาดหลักทรัพย

และปฏิบัติการอ่ืนใดเพื่อใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้   

                    อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยตามวรรคหนึ่ง ใหรวมถึงการกําหนดระเบียบหรือขอบังคับใน

เรื่องดังตอไปน้ี 

                                                       ฯ ล ฯ                            ฯ ล ฯ   

                    (๙) หลักเกณฑเงื่อนไขและวิธีการเกี่ยวกับการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยการอนุญาตให

สมาชิกซื้อหรือขายหลักทรัพยจดทะเบียนนอกตลาดหลักทรัพย   และการชาํระราคาและการสงมอบหลักทรัพยจดทะเบียนท่ี

ไดมีการซื้อหรือขายในตลาดหลักทรัพย 

                                                       ฯ ล ฯ                            ฯ ล ฯ 

                   (๑๒) เวลาทําการประจําวันและวันหยุดการสําหรับการซื้อขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย 

                                                       ฯ ล ฯ                            ฯ ล ฯ 
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๑๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

สรุปคดี : ผูฟองคดีเปนพนักงานของบริษัท หลักทรัพย พ. มีหนาท่ีเปนผูใหคําแนะนําหรือคําปรึกษา

เก่ียวกับการลงทุนในหลักทรัพยหรือซ้ือขายหลักทรัพย รวมทั้งการสงคําส่ังซ้ือขายหลักทรัพย (หุน) ใหแกลูกคา

บริษัท หลักทรัพย พ. เม่ือวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

แจงวาในชวงระหวางวันท่ี ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ถึงวันท่ี ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดสงคําสั่งซ้ือ

หลักทรัพยบริษัท ช. (C) ให กับลูกคารวม ๔ ราย ไดแก นาย ช. นางสาว ก. นางสาว อ. และนาย ป.  

ในลักษณะไมเหมาะสม กลาวคือ สงคําสั่งซ้ือในลักษณะผลักดันใหราคาหลักทรัพย C. ปรับตัวสูงข้ึนโดยเคาะ

ซ้ือท่ีคําสั่งเสนอขาย (Offer) ลําดับ ๒ หรือ ๓ เคาะซ้ือดวยปริมาณท่ีมากกวาคําสั่งเสนอขาย (Offer) ท่ีมีอยู

เพ่ือใหมีปริมาณคงเหลือเปลี่ยนเปนคําส่ังเสนอซ้ือ (Best Bid) ในราคาท่ีสูงขึ้น ทยอยสงคําสั่งเคาะซ้ือดวย

ปริมาณนอยในราคาเดียวกันตอเน่ืองกันหลายคร้ัง ท้ังท่ีสามารถเคาะซ้ือในคราวเดียวได เพ่ือใหเห็นวา 

มีปริมาณความตองการซ้ือมาก ทําใหปริมาณการซ้ือขายหลักทรัพยไมตรงตอสภาพปกติของตลาด หรือสง

คําสั่งเพ่ือใหเกิดการจับคูซ้ือขายกันเองภายในกลุมของลูกคา ท้ังท่ีทราบวาลูกคาเปนบุคคลกลุมเดียวกัน การสง

คําสั่งซ้ือขายหลักทรัพยในลักษณะดังกลาว ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยพิจารณาไดวาเปนการซ้ือขาย

หลักทรัพย ท่ีอาจมีหรือมีผลทําใหราคาหรือปริมาณการซ้ือขายหลักทรัพยเปล่ียนแปลงไปอันไมตรงตอสภาพ

ปกติของตลาด ซ่ึงตลาดหลักทรัพยฯ อาจพิจารณาไดวาเปนการฝาฝนไมปฏิบั ติตามขอกําหนดหรือ

หนังสือเวียนของตลาดหลักทรัพยฯ ตามประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ลงวันท่ี ๔ กุมภาพันธ 

๒๕๔๓ ขอ ๑๒ (๑) ขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ลงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ ขอ ๓๗ (๖) และ

หนังสือของตลาดหลักทรัพย ลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ ผูฟองคดีไดทําหนังสือปฏิเสธขอกลาวหาตอ

คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงตอมาไดแจงวาผลพิจารณาวาการสงคําส่ังซ้ือขาย

หลักทรัพยของผูฟองคดีไมตรงตามสภาพปกติของตลาด (False Market) เห็นควรลงโทษผูฟองคดีโดยหาม

ปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพยเปนเวลา ๓ เดือน และใหปรับเปนเงิน ๗๕,๐๐๐ บาท  และหากผูฟองคดี

ไมชําระคาปรับดังกลาวภายใน ๓๐ วันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือฉบับน้ีใหเปล่ียนโทษปรับเปนโทษหาม

ปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพยเปนเวลา ๕ เดือน รวมเปนโทษหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพย

ท้ังสิ้นเปนเวลา ๘ เดือน ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งของคณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

ตอคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงไดพิจารณาและแจงผลมีมติยืนตามผลการพิจารณาของ

คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  มาตรา ๑๗๐ วรรค

สอง (๙) และ (๑๒) แหง พ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยฯ เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจคณะกรรมการ

ตลาดหลักทรัพยกําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการเก่ียวกับการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียน โดยมิไดให

อํานาจเปนการเฉพาะแกคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยท่ีจะ ส่ังลงโทษเจาหนาท่ี 

ผูรับอนุญาตได โดยเฉพาะอยางย่ิงการส่ังลงโทษทางปกครองอันเปนโทษที่กระทบตอทรัพยสินของผูรับคําส่ัง 

ซ่ึงมีลักษณะเปนการลงโทษแกเจาหนาท่ีผูรับอนุญาตท่ีปฏิบัติฝาฝนหรือไมปฏิบัติหนาที่ตามขอกําหนดของ

ตลาดหลักทรัพย อันเปนบทบัญญัติที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงจะกระทําไดตอเม่ือ 

มีบทกฎหมายในระดับพระราชบัญญั ติใหอํานาจไวอยางแจงชัด เม่ือกรณีน้ีไมมีกฎหมายใหอํานาจเอาไว 

๑๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

อยางชัดแจง ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจึงไมอาจอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง 

(๙) และ (๑๒) แหง พ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยฯ ออกขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

เร่ือง การซ้ือขาย การชําระราคา และการสงมอบหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ ลง

วันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ ขอ ๘ วรรคสอง ในสวนที่กําหนดวาการลงโทษเจาหนาท่ีรับใบอนุญาต ใหเปนไป

ตามหลักเกณฑและวิธีการที่ตลาดหลักทรัพยกําหนด แลวอาศัยขอบังคับดังกลาวออกประกาศตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทย เร่ือง เจาหนาที่ รับอนุญาตในระบบการซ้ือขาย พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๑๓ (๒) และ (๕)  

ท่ีกําหนดใหอํานาจคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยท่ีจะลงโทษเจาหนาที่ผูรับอนุญาต 

ในเร่ืองการปรับเปนเงินได สวนการสั่งหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพยภายในระยะเวลาท่ีกําหนด น้ัน 

มาตรา ๑๐๐ แหง พ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยฯ วรรคหน่ึง บัญญัติวา การตั้งบุคคลใดเปนตัวแทน

หรือนายหนาของบริษัทหลักทรัพยตองไดรับอนุญาตจากสํานักงานกอน วรรคสอง บัญญัติวา การขอรับ

อนุญาตและการอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการที่คณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศ

กําหนด ซ่ึงตามหลักกฎหมายปกครอง องคกรท่ีมีอํานาจอนุญาตยอมมีอํานาจเพิกถอนการอนุญาตหรือ

กําหนดใหการอนุญาตมีผลหรือสิ้นผลในชวงระยะเวลาใดดวยซ่ึงการหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพย

ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด มีลักษณะเปนการลงโทษเก่ียวกับการมีผลหรือสิ้นผลของใบอนุญาตภายใน

ระยะเวลาใดเวลาหน่ึงอันอยูในขอบเขตขององคกรผูมีอํานาจอนุญาตอยูแลว ดังน้ัน ตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย จึงมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะกําหนดมาตรการหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพยภายใน

ระยะเวลาท่ีกําหนด อันมีลักษณะเปนการกําหนดใหการอนุญาตไมมีผลเปนการช่ัวคราวแกเจาหนาท่ีผูรับ

อนุญ าตที่ฝ าฝนหรือไมปฏิบัติหน าท่ีตามขอ กําหนดของตลาดหลักทรัพยได  ด วยเหตุ น้ี  คําสั่ งของ

คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ท่ีลงโทษผูฟองคดี ทั้งหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัท

หลักทรัพยและปรับเงิน จึงไมชอบดวยกฎหมายเฉพาะในสวนของการปรับเงิน และคําส่ังของคณะกรรมการ

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ท่ีมีมติยืนตามผลการพิจารณาคณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพย 

แหงประเทศไทยโดยอาศัยเหตุเดียวกัน จึงไมชอบดวยกฎหมายในสวนของการปรับเงินเชนเดียวกัน  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒๔/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวา การที่หนวยงานทาง

ปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐจะออกกฎ (กฎหมายลําดับรอง) ในรูปแบบตางๆ ไมวาจะเปนพระราชกฤษฎีกา 

กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ และขอบังคับ โดยไมวาจะเปนการกําหนด

หลักเกณฑและเงื่อนไขใหตองปฏิบัติ  หลักเกณฑการกํากับดูแล หลักเกณฑการกําหนดโทษ หรือหลักเกณฑ 

อ่ืนใดที่เปนการกระทบตอสิทธิหนาท่ีของผูอยูใตบังคับของกฎน้ัน การออกกฎดังกลาวหนวยงานทางปกครอง

และเจาหนาที่ของรัฐตองกระทําดวยความระมัดระวัง โดยพิจารณาวาการใชอํานาจดังกลาว อยูภายในขอบเขต

ท่ีกฎหมายกําหนดไว รวมถึงพิจารณาวาการกระทําดังกลาวมีกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจงหรือไม   

ซ่ึงกรณีคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของการออกกฎน้ัน มีตัวอยางคดีตามคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๔/๒๕๔๙ ไดวินิจฉัยวา“การออกขอบัญญั ติท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
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๑๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

สรุปคดี : ผูฟองคดีเปนพนักงานของบริษัท หลักทรัพย พ. มีหนาท่ีเปนผูใหคําแนะนําหรือคําปรึกษา

เก่ียวกับการลงทุนในหลักทรัพยหรือซ้ือขายหลักทรัพย รวมทั้งการสงคําส่ังซ้ือขายหลักทรัพย (หุน) ใหแกลูกคา

บริษัท หลักทรัพย พ. เม่ือวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

แจงวาในชวงระหวางวันท่ี ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ถึงวันท่ี ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดสงคําสั่งซ้ือ

หลักทรัพยบริษัท ช. (C) ให กับลูกคารวม ๔ ราย ไดแก นาย ช. นางสาว ก. นางสาว อ. และนาย ป.  

ในลักษณะไมเหมาะสม กลาวคือ สงคําสั่งซ้ือในลักษณะผลักดันใหราคาหลักทรัพย C. ปรับตัวสูงข้ึนโดยเคาะ

ซ้ือท่ีคําสั่งเสนอขาย (Offer) ลําดับ ๒ หรือ ๓ เคาะซ้ือดวยปริมาณท่ีมากกวาคําสั่งเสนอขาย (Offer) ท่ีมีอยู

เพ่ือใหมีปริมาณคงเหลือเปลี่ยนเปนคําส่ังเสนอซ้ือ (Best Bid) ในราคาท่ีสูงขึ้น ทยอยสงคําสั่งเคาะซ้ือดวย

ปริมาณนอยในราคาเดียวกันตอเน่ืองกันหลายคร้ัง ทั้งท่ีสามารถเคาะซ้ือในคราวเดียวได เพ่ือใหเห็นวา 

มีปริมาณความตองการซ้ือมาก ทําใหปริมาณการซ้ือขายหลักทรัพยไมตรงตอสภาพปกติของตลาด หรือสง

คําสั่งเพ่ือใหเกิดการจับคูซ้ือขายกันเองภายในกลุมของลูกคา ท้ังท่ีทราบวาลูกคาเปนบุคคลกลุมเดียวกัน การสง

คําสั่งซ้ือขายหลักทรัพยในลักษณะดังกลาว ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยพิจารณาไดวาเปนการซ้ือขาย

หลักทรัพย ท่ีอาจมีหรือมีผลทําใหราคาหรือปริมาณการซ้ือขายหลักทรัพยเปล่ียนแปลงไปอันไมตรงตอสภาพ

ปกติของตลาด ซ่ึงตลาดหลักทรัพยฯ อาจพิจารณาไดวาเปนการฝาฝนไมปฏิบั ติตามขอกําหนดหรือ

หนังสือเวียนของตลาดหลักทรัพยฯ ตามประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ลงวันท่ี ๔ กุมภาพันธ 

๒๕๔๓ ขอ ๑๒ (๑) ขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ลงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ ขอ ๓๗ (๖) และ

หนังสือของตลาดหลักทรัพย ลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ ผูฟองคดีไดทําหนังสือปฏิเสธขอกลาวหาตอ

คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงตอมาไดแจงวาผลพิจารณาวาการสงคําส่ังซ้ือขาย

หลักทรัพยของผูฟองคดีไมตรงตามสภาพปกติของตลาด (False Market) เห็นควรลงโทษผูฟองคดีโดยหาม

ปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพยเปนเวลา ๓ เดือน และใหปรับเปนเงิน ๗๕,๐๐๐ บาท  และหากผูฟองคดี

ไมชําระคาปรับดังกลาวภายใน ๓๐ วันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือฉบับน้ีใหเปล่ียนโทษปรับเปนโทษหาม

ปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพยเปนเวลา ๕ เดือน รวมเปนโทษหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพย

ท้ังสิ้นเปนเวลา ๘ เดือน ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งของคณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

ตอคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงไดพิจารณาและแจงผลมีมติยืนตามผลการพิจารณาของ

คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  มาตรา ๑๗๐ วรรค

สอง (๙) และ (๑๒) แหง พ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยฯ เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจคณะกรรมการ

ตลาดหลักทรัพยกําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการเก่ียวกับการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียน โดยมิไดให

อํานาจเปนการเฉพาะแกคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยท่ีจะ ส่ังลงโทษเจาหนาท่ี 

ผูรับอนุญาตได โดยเฉพาะอยางย่ิงการส่ังลงโทษทางปกครองอันเปนโทษที่กระทบตอทรัพยสินของผูรับคําส่ัง 

ซ่ึงมีลักษณะเปนการลงโทษแกเจาหนาท่ีผูรับอนุญาตท่ีปฏิบัติฝาฝนหรือไมปฏิบัติหนาที่ตามขอกําหนดของ

ตลาดหลักทรัพย อันเปนบทบัญญัติที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงจะกระทําไดตอเม่ือ 

มีบทกฎหมายในระดับพระราชบัญญั ติใหอํานาจไวอยางแจงชัด เม่ือกรณีน้ีไมมีกฎหมายใหอํานาจเอาไว 

๑๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

อยางชัดแจง ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจึงไมอาจอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง 

(๙) และ (๑๒) แหง พ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยฯ ออกขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

เร่ือง การซ้ือขาย การชําระราคา และการสงมอบหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ ลง

วันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ ขอ ๘ วรรคสอง ในสวนที่กําหนดวาการลงโทษเจาหนาท่ีรับใบอนุญาต ใหเปนไป

ตามหลักเกณฑและวิธีการที่ตลาดหลักทรัพยกําหนด แลวอาศัยขอบังคับดังกลาวออกประกาศตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทย เร่ือง เจาหนาที่ รับอนุญาตในระบบการซ้ือขาย พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๑๓ (๒) และ (๕)  

ท่ีกําหนดใหอํานาจคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยท่ีจะลงโทษเจาหนาที่ผูรับอนุญาต 

ในเร่ืองการปรับเปนเงินได สวนการสั่งหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพยภายในระยะเวลาท่ีกําหนด น้ัน 

มาตรา ๑๐๐ แหง พ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยฯ วรรคหน่ึง บัญญัติวา การตั้งบุคคลใดเปนตัวแทน

หรือนายหนาของบริษัทหลักทรัพยตองไดรับอนุญาตจากสํานักงานกอน วรรคสอง บัญญัติวา การขอรับ

อนุญาตและการอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการที่คณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศ

กําหนด ซ่ึงตามหลักกฎหมายปกครอง องคกรท่ีมีอํานาจอนุญาตยอมมีอํานาจเพิกถอนการอนุญาตหรือ

กําหนดใหการอนุญาตมีผลหรือสิ้นผลในชวงระยะเวลาใดดวยซ่ึงการหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพย

ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด มีลักษณะเปนการลงโทษเก่ียวกับการมีผลหรือสิ้นผลของใบอนุญาตภายใน

ระยะเวลาใดเวลาหน่ึงอันอยูในขอบเขตขององคกรผูมีอํานาจอนุญาตอยูแลว ดังน้ัน ตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย จึงมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะกําหนดมาตรการหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพยภายใน

ระยะเวลาท่ีกําหนด อันมีลักษณะเปนการกําหนดใหการอนุญาตไมมีผลเปนการช่ัวคราวแกเจาหนาท่ีผูรับ

อนุญ าตที่ฝ าฝนหรือไมปฏิบัติหน าท่ีตามขอ กําหนดของตลาดหลักทรัพยได  ด วยเหตุ น้ี  คําสั่ งของ

คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ท่ีลงโทษผูฟองคดี ทั้งหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัท

หลักทรัพยและปรับเงิน จึงไมชอบดวยกฎหมายเฉพาะในสวนของการปรับเงิน และคําส่ังของคณะกรรมการ

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ท่ีมีมติยืนตามผลการพิจารณาคณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพย 

แหงประเทศไทยโดยอาศัยเหตุเดียวกัน จึงไมชอบดวยกฎหมายในสวนของการปรับเงินเชนเดียวกัน  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒๔/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวา การที่หนวยงานทาง

ปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐจะออกกฎ (กฎหมายลําดับรอง) ในรูปแบบตางๆ ไมวาจะเปนพระราชกฤษฎีกา 

กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ และขอบังคับ โดยไมวาจะเปนการกําหนด

หลักเกณฑและเงื่อนไขใหตองปฏิบัติ  หลักเกณฑการกํากับดูแล หลักเกณฑการกําหนดโทษ หรือหลักเกณฑ 

อ่ืนใดที่เปนการกระทบตอสิทธิหนาท่ีของผูอยูใตบังคับของกฎน้ัน การออกกฎดังกลาวหนวยงานทางปกครอง

และเจาหนาที่ของรัฐตองกระทําดวยความระมัดระวัง โดยพิจารณาวาการใชอํานาจดังกลาว อยูภายในขอบเขต

ท่ีกฎหมายกําหนดไว รวมถึงพิจารณาวาการกระทําดังกลาวมีกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจงหรือไม   

ซ่ึงกรณีคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของการออกกฎน้ัน มีตัวอยางคดีตามคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๔/๒๕๔๙ ไดวินิจฉัยวา“การออกขอบัญญั ติท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
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๒๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ประชาชนน้ันจะตองมีกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจง เม่ือไมมีกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจงให

หนวยงานมีอํานาจออกขอบัญญัติในลักษณะดังกลาวไว การออกขอบัญญัติน้ันจึงไมชอบดวยกฎหมาย” และใน

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๐/๒๕๕๓ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา “ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมีอํานาจ

ในการออกขอกําหนด ก.อ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงต้ังขาราชการอัยการใหดํารงตําแหนงอัยการ

อาวุโส ขอกําหนด ก.อ. ดังกลาวจึงเปนขอกําหนดท่ีขัดกับหลักนิติรัฐ เปนการตรากฎหมายลําดับรองที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย เพราะเปนการพิจารณาโดยปราศจากอํานาจตามกฎหมาย” นอกจากน้ียังมีแนวคําวินิจฉัยศาล

ปกครองสูงสุดเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของการออกคําส่ัง ซ่ึงอาจมีไดหลายรูปแบบทั้งคําสั่งลงโทษ  

เชนในคดีน้ี  หรือคําส่ังใหคืนเงิน ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๕๙/๒๕๕๙ และคําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๔๕/๒๕๕๙  และคําสั่งแตงตั้งโยกยาย คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๑๗/

๒๕๖๐ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๗๖/๒๕๕๗ เปนตน     

 

๑.๙  แนวปฏิบัติราชการกรณีสิทธิของผูถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนท่ีจะไดรับแจง

ขอเท็จจริงและโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑)  

การท่ีสถาบันการพลศึกษาไดมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตาม

ความเห็นของกระทรวงการคลัง น้ัน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดเปดโอกาส

ใหผูฟองคดีมีโอกาสใหถอยคําช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน กรณีจึงเปนไป

ตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีสามารถแกไข

ได อยางไรก็ตาม  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กระบวนพิจารณาอุทธรณคําส่ังของผูฟองคดีส้ินสุดลงแลว 

โดยสถาบันการพลศึกษาไมไดดําเนินการใหผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงเพ่ือแกไขความไมสมบูรณของคําส่ัง

กอนส้ินสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณแตอยางใด  แมภายหลังสถาบันการพลศึกษาจะมีหนังสือแจงให 

ผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวอีก กรณีจึงไมอาจแกไขความไมสมบูรณของคําส่ังไดตามมาตรา 

๔๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําส่ังท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใช 

คาสินไหมทดแทนดังกลาว จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

หลักกฎหมายปกครอง :     หลักการรับฟงผูถูกกระทบสิทธ ิ  

หนวยงานทางปกครอง :    สถาบันการพลศึกษา   

สรุปคดี :  สถาบันการพลศึกษาไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิด กับผูฟองคดีกรณีผูควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจางลงลายมือช่ือรับรองวาผูรับจาง

ดําเนินการกอสรางเสร็จเรียบรอยตามสัญญาจาง ท้ังที่ผู รับจางยังดําเนินการไมแลวเสร็จตามสัญญาจาง   

คณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีความเห็นและสงสํานวนใหกระทรวงการคลัง

พิจารณา  ตอมา สถาบันการพลศึกษามีคําสั่งลงวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เรียกใหผูฟองคดีชดใช 

คาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การท่ีสถาบันการ 

พลศึกษาได มีคําสั่งเรียกให ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังน้ัน 

๒๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีมีโอกาสใหถอยคําช้ีแจง

ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน กรณีจึงเปนไปตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แหง 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ท่ีสามารถแกไขได   อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กระบวน

พิจารณ าอุทธรณ คํา ส่ังของผูฟอ งคดีสิ้ น สุดลงแล ว โดยสถาบันการพลศึ กษาไม ได ดํา เนินการให 

ผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงเพ่ือแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งกอนส้ินสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณแตอยางใด 

ดังน้ัน แมภายหลังสถาบันการพลศึกษาจะมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาวอีก กรณี 

จึงไมอาจแกไขความไมสมบูรณของคําส่ังไดตามมาตรา ๔๑ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

 คําสั่งท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ เห็นไดวา กรณีดังกลาวเปนเร่ืองท่ี

หนวยงานทางปกครองออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

เจาหนาที่เห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และการออกคําส่ังมีการสรุปสํานวนการสอบสวนท่ี 

ลดข้ันตอนการปฏิบัติหนาท่ีอยางไมเปนธรรม ทําใหผูฟองคดีไมทราบขอเท็จจริงและไมมีโอกาสไดใหถอยคํา

ช้ีแจงหรือโตแยงแสดงหลักฐานใดๆ    หากพิจารณา ตามมาตรา ๓๐  วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ๑๒  

เม่ือการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน น้ัน การท่ีสถาบันการพลศึกษาไมไดใหสิทธิไดรับ

แจงขอเท็จจริงและโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานตอผูฟองคดี จึงเปนการปฏิบัติที่ผิดตอสิทธิของคูกรณี

ในการพิจารณาทางปกครอง สําหรับผลของคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยเจาหนาท่ีไมไดใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะ

ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐  

วรรคหน่ึง น้ัน มีผลทําใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง  

แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน๑๓น้ีหากเจาหนาท่ีไดจัดใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ

                                                             
๑๒  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

     มาตรา ๓๐  วรรคหนึ่ง  ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะได

ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
๑๓ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

     มาตรา ๔๑ คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปน้ี ไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครอง

นั้นไมสมบูรณ 

                  (๑) การออกคําสั่งทางปกครองโดยยังไมมีผูย่ืนคําขอในกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะดําเนินการเองไมไดนอกจากจะมีผูยื่น

คําขอ ถาตอมาในภายหลังไดมีการย่ืนคําขอเชนนั้นแลว 

                 (๒) คําสั่งทางปกครองท่ีตองจัดใหมีเหตุผลตาม มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง ถาไดมีการจัดใหมีเหตุผลดังกลาวใน

ภายหลัง 

                (๓) การรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการรับฟงใหสมบูรณในภายหลัง 

                (๔) คําสั่งทางปกครองท่ีตองใหเจาหนาท่ีอ่ืนใหความเห็นชอบกอน ถาเจาหนาที่ น้ันไดใหความเห็นชอบใน

ภายหลัง เม่ือมีการดําเนินการตามวรรคหน่ึง (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แลว และเจาหนาที่ผูมีคําสั่งทางปกครองประสงคใหผล
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๒๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ประชาชนน้ันจะตองมีกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจง เม่ือไมมีกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจงให

หนวยงานมีอํานาจออกขอบัญญัติในลักษณะดังกลาวไว การออกขอบัญญัติน้ันจึงไมชอบดวยกฎหมาย” และใน

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๐/๒๕๕๓ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา “ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมีอํานาจ

ในการออกขอกําหนด ก.อ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงต้ังขาราชการอัยการใหดํารงตําแหนงอัยการ

อาวุโส ขอกําหนด ก.อ. ดังกลาวจึงเปนขอกําหนดท่ีขัดกับหลักนิติรัฐ เปนการตรากฎหมายลําดับรองท่ีไมชอบ

ดวยกฎหมาย เพราะเปนการพิจารณาโดยปราศจากอํานาจตามกฎหมาย” นอกจากน้ียังมีแนวคําวินิจฉัยศาล

ปกครองสูงสุดเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของการออกคําส่ัง ซ่ึงอาจมีไดหลายรูปแบบทั้งคําสั่งลงโทษ  

เชนในคดีน้ี  หรือคําส่ังใหคืนเงิน ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๕๙/๒๕๕๙ และคําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๔๕/๒๕๕๙  และคําสั่งแตงตั้งโยกยาย คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๑๗/

๒๕๖๐ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๗๖/๒๕๕๗ เปนตน     

 

๑.๙  แนวปฏิบัติราชการกรณีสิทธิของผูถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนท่ีจะไดรับแจง

ขอเท็จจริงและโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑)  

การท่ีสถาบันการพลศึกษาไดมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตาม

ความเห็นของกระทรวงการคลัง น้ัน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดเปดโอกาส

ใหผูฟองคดีมีโอกาสใหถอยคําช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน กรณีจึงเปนไป

ตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีสามารถแกไข

ได อยางไรก็ตาม  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กระบวนพิจารณาอุทธรณคําส่ังของผูฟองคดีส้ินสุดลงแลว 

โดยสถาบันการพลศึกษาไมไดดําเนินการใหผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงเพ่ือแกไขความไมสมบูรณของคําส่ัง

กอนส้ินสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณแตอยางใด  แมภายหลังสถาบันการพลศึกษาจะมีหนังสือแจงให 

ผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวอีก กรณีจึงไมอาจแกไขความไมสมบูรณของคําส่ังไดตามมาตรา 

๔๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําส่ังท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใช 

คาสินไหมทดแทนดังกลาว จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

หลักกฎหมายปกครอง :     หลักการรับฟงผูถูกกระทบสิทธ ิ  

หนวยงานทางปกครอง :    สถาบันการพลศึกษา   

สรุปคดี :  สถาบันการพลศึกษาไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิด กับผูฟองคดีกรณีผูควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจางลงลายมือช่ือรับรองวาผูรับจาง

ดําเนินการกอสรางเสร็จเรียบรอยตามสัญญาจาง ท้ังที่ผู รับจางยังดําเนินการไมแลวเสร็จตามสัญญาจาง   

คณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีความเห็นและสงสํานวนใหกระทรวงการคลัง

พิจารณา  ตอมา สถาบันการพลศึกษามีคําสั่งลงวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เรียกใหผูฟองคดีชดใช 

คาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การท่ีสถาบันการ 

พลศึกษาได มีคําสั่งเรียกให ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังน้ัน 

๒๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีมีโอกาสใหถอยคําช้ีแจง

ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน กรณีจึงเปนไปตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แหง 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ท่ีสามารถแกไขได   อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กระบวน

พิจารณ าอุทธรณ คํา ส่ังของผูฟ อ งคดีสิ้ น สุดลงแล ว โดยสถาบันการพลศึ กษาไม ได ดํา เนินการให 

ผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงเพ่ือแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งกอนส้ินสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณแตอยางใด 

ดังน้ัน แมภายหลังสถาบันการพลศึกษาจะมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาวอีก กรณี 

จึงไมอาจแกไขความไมสมบูรณของคําส่ังไดตามมาตรา ๔๑ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

 คําสั่งท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ เห็นไดวา กรณีดังกลาวเปนเร่ืองท่ี

หนวยงานทางปกครองออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

เจาหนาที่เห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และการออกคําส่ังมีการสรุปสํานวนการสอบสวนท่ี 

ลดข้ันตอนการปฏิบัติหนาท่ีอยางไมเปนธรรม ทําใหผูฟองคดีไมทราบขอเท็จจริงและไมมีโอกาสไดใหถอยคํา

ช้ีแจงหรือโตแยงแสดงหลักฐานใดๆ    หากพิจารณา ตามมาตรา ๓๐  วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ๑๒  

เม่ือการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน น้ัน การท่ีสถาบันการพลศึกษาไมไดใหสิทธิไดรับ

แจงขอเท็จจริงและโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานตอผูฟองคดี จึงเปนการปฏิบัติที่ผิดตอสิทธิของคูกรณี

ในการพิจารณาทางปกครอง สําหรับผลของคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยเจาหนาท่ีไมไดใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะ

ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐  

วรรคหน่ึง น้ัน มีผลทําใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง  

แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน๑๓น้ีหากเจาหนาท่ีไดจัดใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ

                                                             
๑๒  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

     มาตรา ๓๐  วรรคหนึ่ง  ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะได

ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
๑๓ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

     มาตรา ๔๑ คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปน้ี ไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครอง

นั้นไมสมบูรณ 

                  (๑) การออกคําสั่งทางปกครองโดยยังไมมีผูย่ืนคําขอในกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะดําเนินการเองไมไดนอกจากจะมีผูยื่น

คําขอ ถาตอมาในภายหลังไดมีการย่ืนคําขอเชนนั้นแลว 

                 (๒) คําสั่งทางปกครองท่ีตองจัดใหมีเหตุผลตาม มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง ถาไดมีการจัดใหมีเหตุผลดังกลาวใน

ภายหลัง 

                (๓) การรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการรับฟงใหสมบูรณในภายหลัง 

                (๔) คําสั่งทางปกครองท่ีตองใหเจาหนาท่ีอ่ืนใหความเห็นชอบกอน ถาเจาหนาที่ น้ันไดใหความเห็นชอบใน

ภายหลัง เม่ือมีการดําเนินการตามวรรคหน่ึง (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แลว และเจาหนาที่ผูมีคําสั่งทางปกครองประสงคใหผล
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๒๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

และมีโอกาสได โตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนกอนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณแลว  

การกระทําดังกลาวมีผลใหคําสั่งทางปกครองน้ันกลับมาชอบดวยกฎหมายได แตขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา

สถาบันการพลศึกษาไมไดดําเนินการใหผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงเพ่ือแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งกอน

สิ้นสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณแตอยางใด จนกระท่ังกระบวนพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีไดส้ินสุดลง    

แมตอมา สถาบันการพลศึกษาจะมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาว แตก็เปนการ

ดําเนินการภายหลังจากกระบวนการพิจารณาอุทธรณไดสิ้นสุดแลว จึงมิไดเปนการแกไขความไมสมบูรณของ

คําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินตามมาตรา ๔๑ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

 

๑.๑๐  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการบรรจุแตงต้ัง กรณีคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับ

แตงต้ังใหดํารงตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏและรักษาราชการแทนฯ  (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ )   

เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗  วาเม่ือตําแหนง “อธิการบดี” เปนตําแหนงผูบริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัย มีอํานาจและ

หนาท่ีในการบริหารกิจการของมหาวิทยาลัยใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับของ 

ทางราชการและของมหาวิทยาลัย รวมท้ังนโยบายและวัตถุประสงคของมหาวิทยาลัย  ผูมีคุณสมบัติท่ีจะ

ไดรับการพิจารณาแตงต้ังใหดํารงตําแหนงอธิการบดี จึงตองเปนบุคคลที่มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ

ตองหามอยางเดียวกับขาราชการพลเรือนตามบทนิยามมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง  

แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ๑๔  ดังน้ัน บุคคลท่ีจะดํารงตําแหนง

อธิการบดีรวมถึงผูรักษาราชการแทนอธิการบดีไดจึงตองเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนด 

โดยตองมีอายุไมเกินหกสิบปบริบูรณอยูในขณะท่ีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวดวย   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :     หลักความชอบดวยกฎหมาย 

                                                                                                                                                                                              
เปนไป ตามคําสั่งเดิมใหเจาหนาท่ีผูน้ันบันทึกขอเท็จจริงและความประสงคของตนไวใน หรือแนบไวกับคําส่ังเดิมและตองมี

หนังสือแจงความประสงคของตนใหคูกรณีทราบดวย 

                กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะตองกระทํากอนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตาม สวนท่ี ๕ ของหมวดน้ี 

หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการน้ัน หรือถาเปนกรณีท่ีไมตองมีการอุทธรณดังกลาวก็ตองกอนมีการนําคําสั่งทางปกครอง 

ไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่งทางปกครองนั้น 
๑๔ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 

   มาตรา ๑๔   “ขาราชการพลเรือน” หมายความวา ...ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา”    

                                   ฯลฯ                                              ฯลฯ 

   มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง  “ขาราชการซึ่งมีอายุครบหกสิบปบริบูรณแลว เปนอันพนจากราชการเม่ือสิ้นปงบประมาณท่ีผูน้ันมี

อายุครบหกสิบปบริบูรณ” 

๒๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หนวยงานที่เก่ียวของ  :   มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี         

     สภามหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี   

สรุปคดี : คดีน้ี นาย ป. อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี จะครบวาระการดํารงตําแหนงใน

วันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๕๑ และเกษียณอายุราชการแลวต้ังแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐  สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ

กาญจนบุรี จึงไดจัดใหมีกระบวนการสรรหาคัดเลือกอธิการบดีฯ  ผูฟองคดีจึงสมัครเขารับการคัดเลือกแตงต้ัง

ดังกลาว  ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติแตงตั้งนาย ป. ใหดํารงตําแหนงผูรักษาราชการแทนอธิการบดี  ผูฟองคดี

จึงมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือโตแยงคัดคานการแตงตั้งดังกลาวในระหวางท่ีอยูในการสรรหาอธิการบดี 

เน่ืองจากเปนการขัดตอกฎหมาย  นอกจากน้ัน การแตงตั้งนาย ป. ซ่ึงเปนคูแขงการสรรหาอธิการบดีใหรักษา

ราชการแทนอธิการบดียังเปนการไดเปรียบคูแขงขันคนอ่ืน เพราะสามารถใหคุณใหโทษขาราชการท้ังปวง 

ในมหาวิทยาลัยได  ผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ งเพิกถอนมติ ดังกลาว   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา   สภามหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี ไดมีมติแตงตั้งนาย ป. ใหดํารงตําแหนง

รักษาราชการแทนอธิการบดีฯ โดยใหมีผลในวันถัดจากวันท่ีนาย ป. ครบวาระการดํารงตําแหนงอธิการบดีและ

มีอายุเกินหกสิบปบริบูรณแลว  ซ่ึงการแตงต้ังผูรักษาราชการแทนอธิการบดีในกรณีที่อธิการบดีพนจาก

ตําแหนงตามวาระตามมาตรา ๓๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗  น้ัน 

กฎหมายไดกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีที่ ๒ สวนคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะไดรับการแตงตั้งเปน

ผูรักษาราชการแทนอธิการบดีน้ัน ถึงแมพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดเพียงแต

วาใหแตงตั้งจากผูที่มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว๑๕ก็ตาม แตตําแหนงอธิการบดี 

เปนตําแหนงประเภทผูบริหารตามมาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง (ข) (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยเปนตําแหนงผูบริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัย มีอํานาจและ

หนาที่ในการบริหารกิจการของมหาวิทยาลัยใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการ

และของมหาวิทยาลัย รวมท้ังนโยบายและวัตถุประสงคของมหาวิทยาลัย ผูมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับการพิจารณา

แตงต้ังใหดํารงตําแหนงอธิการบดีตามมาตรา ๖๕/๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว จึงตองเปน

บุคคลท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามอยางเดียวกับขาราชการพลเรือนตามบทนิยามมาตรา ๔  

แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซ่ึงมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ

เดียวกันกําหนดใหขาราชการท่ีอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติดังกลาวเปนอันพนจากราชการเม่ือมีอายุ

ครบหกสิบปบริบูรณ   บุคคลท่ีจะไดรับการแตงตั้งใหเปนอธิการบดีรวมถึงผูรักษาราชการแทนอธิการบดี  
                                                             
๑๕ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 

   มาตรา ๒๙ อธิการบดีตองสําเร็จการศึกษาไมตํ่ากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทาจากมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาอ่ืนที่

สภามหาวิทยาลัยรับรอง และไดทําการสอนหรือมีประสบการณดานการบริหารมาแลวไมนอยกวาหาปในมหาวิทยาลัยหรือ

สถาบันอุดมศึกษาอ่ืนท่ีสภามหาวิทยาลัยรับรอง หรือเคยดํารงตําแหนงกรรมการสภามหาวิทยาลัยหรือสภาสถาบันอุดมศึกษา

อ่ืนที่สภามหาวิทยาลัยรับรอง หรือดํารงตําแหนงหรอืเคยดํารงตําแหนงศาสตราจารย รวมทั้งมีคุณสมบัติอ่ืนและไมมีลักษณะ

ตองหามตามท่ีกําหนดในขอบังคับของมหาวิทยาลัย” 

 

/ประชุม... 
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๒๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

และมีโอกาสได โตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนกอนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณแลว  

การกระทําดังกลาวมีผลใหคําสั่งทางปกครองน้ันกลับมาชอบดวยกฎหมายได แตขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา

สถาบันการพลศึกษาไมไดดําเนินการใหผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงเพ่ือแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งกอน

สิ้นสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณแตอยางใด จนกระท่ังกระบวนพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีไดส้ินสุดลง    

แมตอมา สถาบันการพลศึกษาจะมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีช้ีแจงขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาว แตก็เปนการ

ดําเนินการภายหลังจากกระบวนการพิจารณาอุทธรณไดสิ้นสุดแลว จึงมิไดเปนการแกไขความไมสมบูรณของ

คําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินตามมาตรา ๔๑ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

 

๑.๑๐  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการบรรจุแตงต้ัง กรณีคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับ

แตงต้ังใหดํารงตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏและรักษาราชการแทนฯ  (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ )   

เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗  วาเม่ือตําแหนง “อธิการบดี” เปนตําแหนงผูบริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัย มีอํานาจและ

หนาท่ีในการบริหารกิจการของมหาวิทยาลัยใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับของ 

ทางราชการและของมหาวิทยาลัย รวมท้ังนโยบายและวัตถุประสงคของมหาวิทยาลัย  ผูมีคุณสมบัติท่ีจะ

ไดรับการพิจารณาแตงต้ังใหดํารงตําแหนงอธิการบดี จึงตองเปนบุคคลที่มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ

ตองหามอยางเดียวกับขาราชการพลเรือนตามบทนิยามมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง  

แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ๑๔  ดังน้ัน บุคคลท่ีจะดํารงตําแหนง

อธิการบดีรวมถึงผูรักษาราชการแทนอธิการบดีไดจึงตองเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนด 

โดยตองมีอายุไมเกินหกสิบปบริบูรณอยูในขณะท่ีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวดวย   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :     หลักความชอบดวยกฎหมาย 

                                                                                                                                                                                              
เปนไป ตามคําสั่งเดิมใหเจาหนาท่ีผูน้ันบันทึกขอเท็จจริงและความประสงคของตนไวใน หรือแนบไวกับคําส่ังเดิมและตองมี

หนังสือแจงความประสงคของตนใหคูกรณีทราบดวย 

                กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะตองกระทํากอนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตาม สวนท่ี ๕ ของหมวดน้ี 

หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการน้ัน หรือถาเปนกรณีท่ีไมตองมีการอุทธรณดังกลาวก็ตองกอนมีการนําคําสั่งทางปกครอง 

ไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่งทางปกครองนั้น 
๑๔ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 

   มาตรา ๑๔   “ขาราชการพลเรือน” หมายความวา ...ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา”    

                                   ฯลฯ                                              ฯลฯ 

   มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง  “ขาราชการซึ่งมีอายุครบหกสิบปบริบูรณแลว เปนอันพนจากราชการเม่ือสิ้นปงบประมาณท่ีผูน้ันมี

อายุครบหกสิบปบริบูรณ” 

๒๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หนวยงานที่เก่ียวของ  :   มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี         

     สภามหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี   

สรุปคดี : คดีน้ี นาย ป. อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี จะครบวาระการดํารงตําแหนงใน

วันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๕๑ และเกษียณอายุราชการแลวต้ังแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐  สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ

กาญจนบุรี จึงไดจัดใหมีกระบวนการสรรหาคัดเลือกอธิการบดีฯ  ผูฟองคดีจึงสมัครเขารับการคัดเลือกแตงต้ัง

ดังกลาว  ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติแตงตั้งนาย ป. ใหดํารงตําแหนงผูรักษาราชการแทนอธิการบดี  ผูฟองคดี

จึงมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือโตแยงคัดคานการแตงตั้งดังกลาวในระหวางท่ีอยูในการสรรหาอธิการบดี 

เน่ืองจากเปนการขัดตอกฎหมาย  นอกจากน้ัน การแตงตั้งนาย ป. ซ่ึงเปนคูแขงการสรรหาอธิการบดีใหรักษา

ราชการแทนอธิการบดียังเปนการไดเปรียบคูแขงขันคนอ่ืน เพราะสามารถใหคุณใหโทษขาราชการท้ังปวง 

ในมหาวิทยาลัยได  ผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ งเพิกถอนมติ ดังกลาว   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา   สภามหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี ไดมีมติแตงตั้งนาย ป. ใหดํารงตําแหนง

รักษาราชการแทนอธิการบดีฯ โดยใหมีผลในวันถัดจากวันท่ีนาย ป. ครบวาระการดํารงตําแหนงอธิการบดีและ

มีอายุเกินหกสิบปบริบูรณแลว  ซ่ึงการแตงต้ังผูรักษาราชการแทนอธิการบดีในกรณีที่อธิการบดีพนจาก

ตําแหนงตามวาระตามมาตรา ๓๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗  น้ัน 

กฎหมายไดกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีที่ ๒ สวนคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะไดรับการแตงตั้งเปน

ผูรักษาราชการแทนอธิการบดีน้ัน ถึงแมพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดเพียงแต

วาใหแตงตั้งจากผูที่มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว๑๕ก็ตาม แตตําแหนงอธิการบดี 

เปนตําแหนงประเภทผูบริหารตามมาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง (ข) (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยเปนตําแหนงผูบริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัย มีอํานาจและ

หนาที่ในการบริหารกิจการของมหาวิทยาลัยใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการ

และของมหาวิทยาลัย รวมท้ังนโยบายและวัตถุประสงคของมหาวิทยาลัย ผูมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับการพิจารณา

แตงต้ังใหดํารงตําแหนงอธิการบดีตามมาตรา ๖๕/๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว จึงตองเปน

บุคคลท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามอยางเดียวกับขาราชการพลเรือนตามบทนิยามมาตรา ๔  

แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซ่ึงมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ

เดียวกันกําหนดใหขาราชการท่ีอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติดังกลาวเปนอันพนจากราชการเม่ือมีอายุ

ครบหกสิบปบริบูรณ   บุคคลท่ีจะไดรับการแตงตั้งใหเปนอธิการบดีรวมถึงผูรักษาราชการแทนอธิการบดี  
                                                             
๑๕ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 

   มาตรา ๒๙ อธิการบดีตองสําเร็จการศึกษาไมตํ่ากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทาจากมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาอ่ืนที่

สภามหาวิทยาลัยรับรอง และไดทําการสอนหรือมีประสบการณดานการบริหารมาแลวไมนอยกวาหาปในมหาวิทยาลัยหรือ

สถาบันอุดมศึกษาอ่ืนท่ีสภามหาวิทยาลัยรับรอง หรือเคยดํารงตําแหนงกรรมการสภามหาวิทยาลัยหรือสภาสถาบันอุดมศึกษา

อ่ืนที่สภามหาวิทยาลัยรับรอง หรือดํารงตําแหนงหรอืเคยดํารงตําแหนงศาสตราจารย รวมทั้งมีคุณสมบัติอ่ืนและไมมีลักษณะ

ตองหามตามท่ีกําหนดในขอบังคับของมหาวิทยาลัย” 
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๒๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

จึงตองมีอายุไมเกินหกสิบปบริบูรณอยูในขณะท่ีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวดวย  ดังน้ัน  

เม่ือในขณะที่มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี มีมติแตงต้ังนาย ป. ใหรักษาราชการแทนอธิการบดีฯ นาย ป. มี

อายุเกินหกสิบปบริบูรณแลว  มติของมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรีดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๕๑/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวา ศาลไดวางหลัก

เก่ียวกับการตีความกฎหมายเก่ียวกับคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงอธิการบดีหรือรักษาราชการแทนอธิการบดี 

ตามมาตรา ๒๙  และมาตรา ๓๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗  ซ่ึงศาล

ปกครองสูงสุดไดพิจารณาจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

วา เม่ือตําแหนง “อธิการบดี” เปนตําแหนงผูบริหารตามมาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง (ข) (๑) แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาว โดยเปนตําแหนงผูบริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัย มีอํานาจและหนาท่ีในการบริหารกิจการของ

มหาวิทยาลัยใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการและของมหาวิทยาลัย รวมทั้ง

นโยบายและวัตถุประสงคของมหาวิทยาลัย ผูมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับการพิจารณาแตงตั้งใหดํารงตําแหนง

อธิการบดีตามมาตรา ๖๕/๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว  ตองเปนบุคคลท่ีมีคุณสมบัติ 

และไมมีลักษณะตองหามอยางเดียวกับขาราชการพลเรือนตามบทนิยามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญั ติ

บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  ท่ีบัญญัติวา ““ขาราชการพลเรือน” หมายความวา ...ขาราชการ 

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา...” 

ประกอบมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงบัญญัติวา “ขาราชการซ่ึงมีอายุครบหกสิบป

บริบูรณแลว เปนอันพนจากราชการเม่ือส้ินปงบประมาณที่ผูน้ันมีอายุครบหกสิบปบริบูรณ” ดังน้ัน บุคคลท่ีจะ

ดํารงตําแหนงอธิการบดีรวมถึงผู รักษาราชการแทนอธิการบดี ไดจึงตองเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตาม 

ท่ีกฎหมายกําหนด โดยตองมีอายุไมเกินหกสิบปบริบูรณอยูในขณะท่ีไดรับการแตงต้ังใหดํารงตําแหนงดังกลาว

ดวย   

 

๑.๑๑  แนวปฏิบัติราชการในการพิจารณาทางปกครองตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑)    

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีใหกับหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในการใชอํานาจพิจารณาทางปกครอง การออกคําส่ังในเรื่องใด ๆ  

ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลใด การพิจารณาทางปกครองจึงตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนซ่ึงอาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินการดังกลาวของฝายปกครอง และการใชดุลพินิจของ 

ฝายปกครองตองเปนไปโดยความเหมาะสมหรือความสมเหตุสมผล   เพราะขอเท็จจริงของคดีปรากฏวา 

ผูฟองคดีซ่ึงเปนคนตางดาวเคยตองโทษจําคุกและปรับในคดีอาญาน้ัน ศาลจังหวัดภูเก็ตใหรอการลงโทษ

จําคุกไวมีกําหนด ๑ ป ถือไดวาผูฟองคดีจึงยังไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาของศาลไทย จึงไมเขา

หลักเกณฑตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๖) แหงพระราชบัญญั ติ 

๒๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

คนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒  ท้ังยังเห็นไดวาในระหวางท่ีผูฟองคดีพํานักอยูในราชอาณาจักร ผูฟองคดีไมไดมี

พฤติการณในลักษณะเปนท่ีนาเช่ือไดวาผูฟองคดีเปนบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอเหตุรายให 

เกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชน หรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร อันจะ

เปนเหตุใหเปนคนตางดาวซ่ึงตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๗) แหง

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ แตอยางใด  ดังน้ัน การที่พนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงาน 

ตรวจคนเขาเมือง ไดมีคําส่ังปฏิเสธการเขาเมืองและมีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักร    

และผูบังคับการสืบสวนสอบสวน สํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ผบก. สส. สตม.) ไดมีคําส่ังบันทึกช่ือ 

ผูฟองคดีเปนบุคคลซ่ึงมีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักร จึงไมชอบดวยกฎหมาย   

หลักกฎหมายปกครอง :    หลักเสรีภาพ    

หนวยงานทางปกครอง :   สํานักงานตรวจคนเขาเมือง  

     รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย   

สรุปคดี :     ผูฟ องคดีเปนคนตางดาวท่ีได รับอ นุญาตให เขามามีถ่ินท่ีอยู ในราชอาณาจักรไทยตาม 

มาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ต้ังแตป  พ.ศ. ๒๕๔๓ เปนตนมา  

โดยประกอบอาชีพทําธุรกิจรานอาหารในจังหวัดภูเก็ตมาโดยตลอด จนกระท่ังถูกดําเนินคดีอาญาในขอหา 

บุกรุกและทํารายรางกาย ซ่ึงศาลจังหวัดภูเก็ตมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูฟองคดีในฐานความผิดดังกลาว

โดยท่ีผูฟองคดีใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณาอันมีเหตุบรรเทาโทษจึงลดโทษใหก่ึงหน่ึง คง

จําคุก ๑ ป ๖ เดือนและปรับ ๓,๕๐๐ บาท ประกอบกับเม่ือพิจารณารายงานการสืบเสาะและพินิจแลวเห็นวา 

ผูฟองคดีมิไดมีนิสัยและความประพฤติท่ีปรากฏขอเสียหายรายแรง และเปนผูประกอบอาชีพโดยสุจริต  

เห็นควรใหโอกาสผูฟองคดี และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับโทษจําคุกมากอน ศาลจึงใหรอการลงโทษจําคุกไว 

มีกําหนด ๑ ป   ซ่ึงภายหลังจากท่ีศาลจังหวัดภูเก็ตมีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ผู บังคับ 

การสืบสวนสอบสวน สํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ผบก.สส. สตม.) ไดมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๖  

ใหบันทึกช่ือผูฟองคดีเปนบุคคลซ่ึงมีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามที่คณะกรรมการพิจารณา

บันทึกและเปลี่ยนแปลงขอมูลคนตางดาวที่ มีพฤติการณสมควรมิใหเขามาในราชอาณาจักรได กําหนด

หลักเกณฑไวในการประชุมเม่ือวันท่ี ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ เม่ือผูฟองคดีไดเดินทางออกจากประเทศไทย

ประมาณตนเดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๘ และเดินทางกลับเขามาประเทศไทยผานทางดานตรวจคนเขาเมืองสะเดา 

จังหวัดสงขลา จึงถูกแจงคําสั่งจากพนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ใหผูฟองคดีกลับออกไป 

นอกราชอาณาจักร โดยระบุวาผูฟองคดีเปนบุคคลตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ (๖)  

และ (๗) แหง พ.ร.บ. คนเขาเมืองฯ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คดีอาญาท่ีผูฟองคดีตองโทษจําคุกและ 

ปรับน้ัน ศาลจังหวัดภูเก็ตใหรอการลงโทษจําคุกไวมีกําหนด ๑ ป ผูฟองคดีจึงยังไมเคยไดรับโทษจําคุกโดย 

คําพิพากษาของศาลไทยจึงไมเขาหลักเกณฑตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๖) 

แหง พ.ร.บ. คนเขาเมืองฯ  สวนกรณีตองหามเขามาในราชอาณาจักรดวยเหตุมีพฤติการณเปนท่ีนาเช่ือวา 

เปนบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอเหตุรายใหเกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของ
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๒๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

จึงตองมีอายุไมเกินหกสิบปบริบูรณอยูในขณะท่ีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวดวย  ดังน้ัน  

เม่ือในขณะที่มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี มีมติแตงต้ังนาย ป. ใหรักษาราชการแทนอธิการบดีฯ นาย ป. มี

อายุเกินหกสิบปบริบูรณแลว  มติของมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรีดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๕๑/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวา ศาลไดวางหลัก

เก่ียวกับการตีความกฎหมายเก่ียวกับคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงอธิการบดีหรือรักษาราชการแทนอธิการบดี 

ตามมาตรา ๒๙  และมาตรา ๓๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗  ซ่ึงศาล

ปกครองสูงสุดไดพิจารณาจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

วา เม่ือตําแหนง “อธิการบดี” เปนตําแหนงผูบริหารตามมาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง (ข) (๑) แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาว โดยเปนตําแหนงผูบริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัย มีอํานาจและหนาท่ีในการบริหารกิจการของ

มหาวิทยาลัยใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการและของมหาวิทยาลัย รวมทั้ง

นโยบายและวัตถุประสงคของมหาวิทยาลัย ผูมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับการพิจารณาแตงตั้งใหดํารงตําแหนง

อธิการบดีตามมาตรา ๖๕/๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว  ตองเปนบุคคลท่ีมีคุณสมบัติ 

และไมมีลักษณะตองหามอยางเดียวกับขาราชการพลเรือนตามบทนิยามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญั ติ

บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  ท่ีบัญญัติวา ““ขาราชการพลเรือน” หมายความวา ...ขาราชการ 

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา...” 

ประกอบมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงบัญญัติวา “ขาราชการซ่ึงมีอายุครบหกสิบป

บริบูรณแลว เปนอันพนจากราชการเม่ือส้ินปงบประมาณที่ผูน้ันมีอายุครบหกสิบปบริบูรณ” ดังน้ัน บุคคลท่ีจะ

ดํารงตําแหนงอธิการบดีรวมถึงผู รักษาราชการแทนอธิการบดี ไดจึงตองเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตาม 

ท่ีกฎหมายกําหนด โดยตองมีอายุไมเกินหกสิบปบริบูรณอยูในขณะท่ีไดรับการแตงต้ังใหดํารงตําแหนงดังกลาว

ดวย   

 

๑.๑๑  แนวปฏิบัติราชการในการพิจารณาทางปกครองตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑)    

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีใหกับหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในการใชอํานาจพิจารณาทางปกครอง การออกคําส่ังในเรื่องใด ๆ  

ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลใด การพิจารณาทางปกครองจึงตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนซ่ึงอาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินการดังกลาวของฝายปกครอง และการใชดุลพินิจของ 

ฝายปกครองตองเปนไปโดยความเหมาะสมหรือความสมเหตุสมผล   เพราะขอเท็จจริงของคดีปรากฏวา 

ผูฟองคดีซ่ึงเปนคนตางดาวเคยตองโทษจําคุกและปรับในคดีอาญาน้ัน ศาลจังหวัดภูเก็ตใหรอการลงโทษ

จําคุกไวมีกําหนด ๑ ป ถือไดวาผูฟองคดีจึงยังไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาของศาลไทย จึงไมเขา

หลักเกณฑตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๖) แหงพระราชบัญญั ติ 

๒๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

คนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒  ท้ังยังเห็นไดวาในระหวางท่ีผูฟองคดีพํานักอยูในราชอาณาจักร ผูฟองคดีไมไดมี

พฤติการณในลักษณะเปนท่ีนาเช่ือไดวาผูฟองคดีเปนบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอเหตุรายให 

เกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชน หรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร อันจะ

เปนเหตุใหเปนคนตางดาวซ่ึงตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๗) แหง

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ แตอยางใด  ดังน้ัน การที่พนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงาน 

ตรวจคนเขาเมือง ไดมีคําส่ังปฏิเสธการเขาเมืองและมีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักร    

และผูบังคับการสืบสวนสอบสวน สํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ผบก. สส. สตม.) ไดมีคําส่ังบันทึกช่ือ 

ผูฟองคดีเปนบุคคลซ่ึงมีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักร จึงไมชอบดวยกฎหมาย   

หลักกฎหมายปกครอง :    หลักเสรีภาพ    

หนวยงานทางปกครอง :   สํานักงานตรวจคนเขาเมือง  

     รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย   

สรุปคดี :     ผูฟ องคดีเปนคนตางดาวท่ีได รับอ นุญาตให เขามามีถ่ินท่ีอยู ในราชอาณาจักรไทยตาม 

มาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ต้ังแตป  พ.ศ. ๒๕๔๓ เปนตนมา  

โดยประกอบอาชีพทําธุรกิจรานอาหารในจังหวัดภูเก็ตมาโดยตลอด จนกระท่ังถูกดําเนินคดีอาญาในขอหา 

บุกรุกและทํารายรางกาย ซ่ึงศาลจังหวัดภูเก็ตมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูฟองคดีในฐานความผิดดังกลาว

โดยท่ีผูฟองคดีใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณาอันมีเหตุบรรเทาโทษจึงลดโทษใหก่ึงหน่ึง คง

จําคุก ๑ ป ๖ เดือนและปรับ ๓,๕๐๐ บาท ประกอบกับเม่ือพิจารณารายงานการสืบเสาะและพินิจแลวเห็นวา 

ผูฟองคดีมิไดมีนิสัยและความประพฤติท่ีปรากฏขอเสียหายรายแรง และเปนผูประกอบอาชีพโดยสุจริต  

เห็นควรใหโอกาสผูฟองคดี และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับโทษจําคุกมากอน ศาลจึงใหรอการลงโทษจําคุกไว 

มีกําหนด ๑ ป   ซ่ึงภายหลังจากท่ีศาลจังหวัดภูเก็ตมีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ผู บังคับ 

การสืบสวนสอบสวน สํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ผบก.สส. สตม.) ไดมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๖  

ใหบันทึกช่ือผูฟองคดีเปนบุคคลซ่ึงมีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามที่คณะกรรมการพิจารณา

บันทึกและเปลี่ยนแปลงขอมูลคนตางดาวที่ มีพฤติการณสมควรมิใหเขามาในราชอาณาจักรได กําหนด

หลักเกณฑไวในการประชุมเม่ือวันท่ี ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ เม่ือผูฟองคดีไดเดินทางออกจากประเทศไทย

ประมาณตนเดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๘ และเดินทางกลับเขามาประเทศไทยผานทางดานตรวจคนเขาเมืองสะเดา 

จังหวัดสงขลา จึงถูกแจงคําสั่งจากพนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ใหผูฟองคดีกลับออกไป 

นอกราชอาณาจักร โดยระบุวาผูฟองคดีเปนบุคคลตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ (๖)  

และ (๗) แหง พ.ร.บ. คนเขาเมืองฯ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คดีอาญาท่ีผูฟองคดีตองโทษจําคุกและ 

ปรับน้ัน ศาลจังหวัดภูเก็ตใหรอการลงโทษจําคุกไวมีกําหนด ๑ ป ผูฟองคดีจึงยังไมเคยไดรับโทษจําคุกโดย 

คําพิพากษาของศาลไทยจึงไมเขาหลักเกณฑตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๖) 

แหง พ.ร.บ. คนเขาเมืองฯ  สวนกรณีตองหามเขามาในราชอาณาจักรดวยเหตุมีพฤติการณเปนท่ีนาเช่ือวา 

เปนบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอเหตุรายใหเกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของ
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๒๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ประชาชน หรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๗) น้ัน ภายหลังจากท่ีศาลจังหวัด

ภูเก็ตมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษผูฟองคดีไวมีกําหนด ๑ ป ในความผิดอาญาฐานบุกรุกและทํารายรางกาย

แลว ผูบังคับการสืบสวนสอบสวนสํานักงานตรวจคนเขาเมืองซ่ึงเปนเจาหนาท่ีในสังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมี

คําส่ังเม่ือวันที่  ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ ใหบันทึกช่ือผูฟองคดีเปนบุคคลซ่ึงมีลักษณะตองหามมิใหเขามาใน

ราชอาณาจักร กรณียอมตองถือวาผูสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ไดทราบถึงขอเท็จจริงท่ีปรากฏตาม 

คําพิพากษาดังกลาว และหากเห็นวาพฤติการณการกระทําความผิดของผูฟองคดีตามคําพิพากษาของ 

ศาลจังหวัดภูเก็ตมีลักษณะเปนท่ีนาเช่ือวาผูฟองคดีเปนบุคคลที่ เปนภัยตอสังคมหรือจะกอเหตุรายใหเกิด

อันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชนหรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร ก็ยอมเปนกรณี

ท่ีไมอาจอนุญาตใหผูฟองคดี ซ่ึงเปนคนตางดาวเขามามีถิ่นท่ีอยูในราชอาณาจักรไดอีกตอไป และมีเหตุ 

ท่ีตองดําเนินการตามกฎหมายเพ่ือสงผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักร โดยสํานักงานตรวจคนเขาเมือง

ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติยอมมีอํานาจท่ีจะรายงานพฤติการณของผูฟองคดีดังกลาว

ใหผู บัญชาการตํารวจแหงชาติซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาทราบ เพ่ือใหเสนอเร่ืองไปยังคณะกรรมการพิจารณา 

คนเขาเมืองเพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือส่ังเพิกถอนการอนุญาต 

ใหผูฟองคดีซ่ึงเปนคนตางดาวเขามามีถ่ินที่อยูในราชอาณาจักรตอไป  ท้ังน้ี ตามมาตรา ๕๓ แหง พ.ร.บ.  

คนเขาเมืองฯแตขอเท็จจริงไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการในลักษณะดังกลาวแตประการใด โดยผูฟองคดียังคง

พักอาศัยอยูในประเทศไทยตอมาในระหวางท่ีศาลจังหวัดภูเก็ตมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษจําคุกผูฟองคดี 

ไวมีกําหนด ๑ ป โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดอาญาซํ้าอีกหรือมีพฤติการณ 

ในลักษณะอยางใดอยางหน่ึงที่เขาขายตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๒ แหง 

พ.ร.บ. คนเขาเมืองฯ อีก  กรณีจึงเห็นไดวาในระหวางที่ผูฟองคดีพํานักอยูในราชอาณาจักร ผูฟองคดีไมไดมี

พฤติการณ ในลักษณะเปน ท่ีน าเช่ือได วา ผูฟ องคดีเป นบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอ เหตุราย 

ใหเกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชน หรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร อันจะ

เปนเหตุใหเปนคนตางดาวซ่ึงตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๗) แหง พ.ร.บ.  

คนเขาเมืองฯ แตอยางใด  ดังน้ัน การท่ีพนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ไดมีคําสั่งปฏิเสธการ

เขาเมืองและมีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักรจึงไมชอบดวยกฎหมาย  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย  :   

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติ ราชการท่ีดี ใหกับหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในการใชอํานาจพิจารณาทางปกครอง การออกคําสั่งในเร่ืองใด ๆ ซ่ึงอาจมี

ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลใด การพิจารณาทางปกครองจึงตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ซ่ึงอาจไดรับผลกระทบจาการดําเนินการดังกลาวของฝายปกครอง และการใชดุลพินิจของฝายปกครอง 

ตองเปนไปโดยความเหมาะสมหรือความสมเหตุสมผล เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดียังคงพักอาศัยอยูใน

ประเทศไทยตอมาในระหวางท่ีศาลจังหวัดภูเก็ตมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษจําคุกผูฟองคดีไวมีกําหนด ๑ ป 

จนกระท่ังผูฟองคดีไดเดินทางออกนอกราชอาณาจักรไทยเพ่ือไปทําธุระท่ีประเทศมาเลเซียเม่ือประมาณ 

๒๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตนเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๕๘ โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดอาญาซํ้าอีกหรือ 

มีพฤติการณในลักษณะอยางใดอยางหน่ึงท่ีเขาขายตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามท่ีบัญญัติไวใน

มาตรา ๑๒ แหง พ.ร.บ. คนเขาเมืองฯ ดังน้ัน การท่ีพนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง  

ไดมีคําสั่งปฏิเสธการเขาเมืองและมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักร และใหบันทึกช่ือผูฟองคดี

เปนบุคคลซ่ึงมีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักร จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

 

๑.๑๒  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการพิจารณาการเล่ือนข้ันเงินเดือน (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑)    

การพิจารณาทบทวนคําส่ังท่ีผูบริหารสถานศึกษาแตงต้ังคณะกรรมการพิจารณา

กล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ  ไมพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ข้ันใหผูฟองคดีโดย 

ใหเหตุผลวา คะแนนดานการรักษาวินัยตํ่ากวาคนอื่นอันเกิดจากผูฟองคดีถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัย 

ไมรายแรง  ควรจะทําตามข้ันตอนที่เปนไปตามกฎหมาย   เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาในข้ันตอนการ

พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ มีการประชุม 

เพียงครั้งเดียว ทําใหคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการอาจจะไมได

พิจารณากล่ันกรองและพิจารณาผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอันเปนข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน

สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน   ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูบริหารสถานศึกษา

ไดมีคําส่ังยุติเรื่องการดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีกอนถึงวันออกคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือน และ 

ไมทบทวนความเห็น รวมท้ังไมรายงานผลการดําเนินการทางวินัยใหคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด 

ท่ีพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีไดรับทราบ  ทําใหคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือน 

ไมมีขอเท็จจริงดังกลาวประกอบการพิจารณาทบทวนคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือนผูฟองคดี      

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง  :    ผูอํานวยการโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร     

                                   อนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) เขตพ้ืนท่ี 

                                   การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑    

สรุปคดี  :   ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ไมไดรับการเล่ือนขั้นเงินเดือนเน่ืองจากถูกดําเนินการสอบสวน 

ทางวินัยตามคําสั่งโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร    จึงไดรองทุกขขอความเปนธรรมตอผูอํานวยการสํานักงาน

เขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๑ วาไมไดรับความเปนธรรมจากการเล่ือนข้ันเงินเดือนแต อ.ก.ค.ศ. 

เขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๑ ไมไดพิจารณารองทุกขของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวัน

นับแตวันที่ไดรับหนังสือรองทุกข  ผูฟองคดีจึงไดนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลปกครองช้ันตนขอใหเพิกถอนคําส่ัง

ดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเน่ืองจากยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดี 

และศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครองช้ันตนตาม คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี  

๗๙๔/๒๕๔๙  ตอมา สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๑ ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณา
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๒๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ประชาชน หรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๗) น้ัน ภายหลังจากท่ีศาลจังหวัด

ภูเก็ตมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษผูฟองคดีไวมีกําหนด ๑ ป ในความผิดอาญาฐานบุกรุกและทํารายรางกาย

แลว ผูบังคับการสืบสวนสอบสวนสํานักงานตรวจคนเขาเมืองซ่ึงเปนเจาหนาท่ีในสังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมี

คําส่ังเม่ือวันที่  ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ ใหบันทึกช่ือผูฟองคดีเปนบุคคลซ่ึงมีลักษณะตองหามมิใหเขามาใน

ราชอาณาจักร กรณียอมตองถือวาผูสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ไดทราบถึงขอเท็จจริงท่ีปรากฏตาม 

คําพิพากษาดังกลาว และหากเห็นวาพฤติการณการกระทําความผิดของผูฟองคดีตามคําพิพากษาของ 

ศาลจังหวัดภูเก็ตมีลักษณะเปนท่ีนาเช่ือวาผูฟองคดีเปนบุคคลที่ เปนภัยตอสังคมหรือจะกอเหตุรายใหเกิด

อันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชนหรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร ก็ยอมเปนกรณี

ท่ีไมอาจอนุญาตใหผูฟองคดี ซ่ึงเปนคนตางดาวเขามามีถิ่นท่ีอยูในราชอาณาจักรไดอีกตอไป และมีเหตุ 

ท่ีตองดําเนินการตามกฎหมายเพ่ือสงผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักร โดยสํานักงานตรวจคนเขาเมือง

ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติยอมมีอํานาจท่ีจะรายงานพฤติการณของผูฟองคดีดังกลาว

ใหผู บัญชาการตํารวจแหงชาติซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาทราบ เพ่ือใหเสนอเร่ืองไปยังคณะกรรมการพิจารณา 

คนเขาเมืองเพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือส่ังเพิกถอนการอนุญาต 

ใหผูฟองคดีซ่ึงเปนคนตางดาวเขามามีถ่ินที่อยูในราชอาณาจักรตอไป  ท้ังน้ี ตามมาตรา ๕๓ แหง พ.ร.บ.  

คนเขาเมืองฯแตขอเท็จจริงไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการในลักษณะดังกลาวแตประการใด โดยผูฟองคดียังคง

พักอาศัยอยูในประเทศไทยตอมาในระหวางท่ีศาลจังหวัดภูเก็ตมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษจําคุกผูฟองคดี 

ไวมีกําหนด ๑ ป โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดอาญาซํ้าอีกหรือมีพฤติการณ 

ในลักษณะอยางใดอยางหน่ึงที่เขาขายตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๒ แหง 

พ.ร.บ. คนเขาเมืองฯ อีก  กรณีจึงเห็นไดวาในระหวางที่ผูฟองคดีพํานักอยูในราชอาณาจักร ผูฟองคดีไมไดมี

พฤติการณ ในลักษณะเปน ท่ีน าเช่ือได วา ผูฟ องคดีเป นบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอ เหตุราย 

ใหเกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชน หรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร อันจะ

เปนเหตุใหเปนคนตางดาวซ่ึงตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๗) แหง พ.ร.บ.  

คนเขาเมืองฯ แตอยางใด  ดังน้ัน การท่ีพนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ไดมีคําสั่งปฏิเสธการ

เขาเมืองและมีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักรจึงไมชอบดวยกฎหมาย  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย  :   

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติ ราชการท่ีดี ใหกับหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในการใชอํานาจพิจารณาทางปกครอง การออกคําส่ังในเร่ืองใด ๆ ซ่ึงอาจมี

ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลใด การพิจารณาทางปกครองจึงตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ซ่ึงอาจไดรับผลกระทบจาการดําเนินการดังกลาวของฝายปกครอง และการใชดุลพินิจของฝายปกครอง 

ตองเปนไปโดยความเหมาะสมหรือความสมเหตุสมผล เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดียังคงพักอาศัยอยูใน

ประเทศไทยตอมาในระหวางท่ีศาลจังหวัดภูเก็ตมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษจําคุกผูฟองคดีไวมีกําหนด ๑ ป 

จนกระท่ังผูฟองคดีไดเดินทางออกนอกราชอาณาจักรไทยเพ่ือไปทําธุระท่ีประเทศมาเลเซียเม่ือประมาณ 

๒๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตนเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๕๘ โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดอาญาซํ้าอีกหรือ 

มีพฤติการณในลักษณะอยางใดอยางหน่ึงท่ีเขาขายตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามท่ีบัญญัติไวใน

มาตรา ๑๒ แหง พ.ร.บ. คนเขาเมืองฯ ดังน้ัน การท่ีพนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง  

ไดมีคําส่ังปฏิเสธการเขาเมืองและมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักร และใหบันทึกช่ือผูฟองคดี

เปนบุคคลซ่ึงมีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักร จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

 

๑.๑๒  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการพิจารณาการเล่ือนข้ันเงินเดือน (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑)    

การพิจารณาทบทวนคําส่ังท่ีผูบริหารสถานศึกษาแตงต้ังคณะกรรมการพิจารณา

กล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ  ไมพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ข้ันใหผูฟองคดีโดย 

ใหเหตุผลวา คะแนนดานการรักษาวินัยตํ่ากวาคนอื่นอันเกิดจากผูฟองคดีถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัย 

ไมรายแรง  ควรจะทําตามข้ันตอนที่เปนไปตามกฎหมาย   เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาในข้ันตอนการ

พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ มีการประชุม 

เพียงครั้งเดียว ทําใหคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการอาจจะไมได

พิจารณากล่ันกรองและพิจารณาผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอันเปนข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน

สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน   ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูบริหารสถานศึกษา

ไดมีคําส่ังยุติเรื่องการดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีกอนถึงวันออกคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือน และ 

ไมทบทวนความเห็น รวมท้ังไมรายงานผลการดําเนินการทางวินัยใหคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด 

ท่ีพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีไดรับทราบ  ทําใหคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือน 

ไมมีขอเท็จจริงดังกลาวประกอบการพิจารณาทบทวนคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือนผูฟองคดี      

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง  :    ผูอํานวยการโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร     

                                   อนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) เขตพ้ืนท่ี 

                                   การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑    

สรุปคดี  :   ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ไมไดรับการเล่ือนขั้นเงินเดือนเน่ืองจากถูกดําเนินการสอบสวน 

ทางวินัยตามคําสั่งโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร    จึงไดรองทุกขขอความเปนธรรมตอผูอํานวยการสํานักงาน

เขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๑ วาไมไดรับความเปนธรรมจากการเล่ือนข้ันเงินเดือนแต อ.ก.ค.ศ. 

เขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๑ ไมไดพิจารณารองทุกขของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวัน

นับแตวันที่ไดรับหนังสือรองทุกข  ผูฟองคดีจึงไดนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลปกครองช้ันตนขอใหเพิกถอนคําส่ัง

ดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเน่ืองจากยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดี 

และศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครองช้ันตนตาม คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี  

๗๙๔/๒๕๔๙  ตอมา สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๑ ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณา
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๒๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เร่ืองรองทุกขใหผูฟองคดีทราบวามีมติใหยกคํารองทุกข   ผูฟองคดีจึงไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครองช้ันตนใน

วันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูอํานวยการโรงเรียนมัธยม 

วัดเบญจมบพิตร เร่ือง เลื่อนข้ันและอันดับเงินเดือนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คร้ังท่ี ๒/๒๕๔๘  

(๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ เฉพาะสวนท่ีเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดี ๐.๕ ข้ัน แลว

พิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนใหผูฟองคดีตามสิทธิท่ีควรจะเปนคือ ๑ ข้ัน  ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาให 

เพิกถอนคําสั่งดังกลาว และใหผูอํานวยการโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร และอ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา

กรุงเทพมหานคร เขต ๑ ดําเนินการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนผูฟองคดีใหมใหเปนไปตามหลักเกณฑ ท่ี

กฎหมายกําหนด   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คดีน้ีผูฟองคดีเคยยื่นฟองเปนคดีน้ีขอใหศาลมีคําพิพากษา

หรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร เร่ือง เล่ือนข้ันและอันดับเงินเดือนขาราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา คร้ังท่ี ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ และพิจารณาเลื่อนขั้น

เงินเดือนใหผูฟองคดีตามสิทธิ ๑ ขั้น และใหผูฟองคดีไดรับเงินเดือนยอนหลังต้ังแตเดือนตุลาคม ๒๕๔๘ ซ่ึงเปน

ประเด็นที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังช้ีขาดแลววาเปนการย่ืนฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 

๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การท่ีผูฟองคดีไดย่ืนฟอง

ผูถูกฟองคดีกันอีกเปนคดีน้ีจึงตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงปญหาเก่ียวกับการฟองซํ้าเปนปญหาเก่ียวกับเงื่อนไขการ

ฟองคดีอันเปนปญหาขอกฎหมายเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมไมมีคูกรณีฝายใดยกขึ้นวา

กลาวในช้ันอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุดก็มีอํานาจยกปญหาดังกลาวขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังได  

ตามขอ ๙๒ ประกอบกับ ขอ ๑๑๖ แหงระเบียบดังกลาว   แตอยางไรก็ตามมติของ (อ.ก.ค.ศ.) เขตพ้ืนท่ี   

การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑   ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ที่วินิจฉัยเร่ืองรองทุกขของผูฟองคดีเปนคําสั่งทางปกครองท่ี

เกิดขึ้นใหม และมีผลเปนการยืนยันคําสั่งโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ ที่เล่ือน

ขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี ๐.๕ ข้ัน แมในคําขอทายคําฟองจะระบุแตเพียงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังโรงเรียน

มัธยมวัดเบญจมบพิตร ท่ี ๑๕๖/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ โดยไมไดระบุขอใหเพิกถอนมติของ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ตาม แตในคําบรรยายฟองของผูฟองคดีไดโตแยงวาไมเห็นดวยกับมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

ประกอบกับผูฟองคดีนําคดีมาฟองภายหลังไดรับแจงมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว ยอมเปนท่ีเขาใจไดวา 

ผูฟองคดีย่ืนฟองคดีโดยมีความประสงคท่ีตองการจะใหศาลพิจารณาคดีตามผลมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และ

ตองการใหศาลเพิกถอนมติดังกลาว   เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร 

เขต ๑ มีหนังสือ ลับ ลงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๐ แจงผลการพิจารณาเร่ืองรองทุกขใหผูฟองคดีทราบ และ 

ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองช้ันตน ในวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถือไดวาไดยื่นฟองภายใน 

เกาสิบวันนับแตวันที่ได รับหนังสือแจงผลการพิจารณาเร่ืองรองทุกขตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจึงรับคําฟองท่ีผูฟองคดีประสงคขอใหศาลมี 

คําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผู อํานวยการโรงเรียน 

วัดเบญจมบพิตร ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูบริหารสถานศึกษาเปนผูบังคับบัญชาของขาราชการครูและบุคลากร

๒๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ทางการศึกษาโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร มีอํานาจและหนาที่พิจารณาเสนอความดีความชอบของ

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ตามมาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ในการพิจารณาเลื่อนขั้นและอันดับเงินเดือน

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาคร้ังท่ี ๒/๒๕๔๘ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําส่ัง

โรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ลงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๘ แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรอง 

การเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ เพ่ือดําเนินการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครูโรงเรียนมัธยม 

วัดเบญจมบพิตร คร้ังที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) เร่ือง หลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเล่ือนขั้น

เงินเดือนขาราชการสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยใหใชแฟมสะสมงาน และ

นําผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของขาราชการตามแบบประเมิน (ป ๐๑ –  

ป ๐๔ ท่ีโรงเรียนจัดทําข้ึน) รวมท้ังการลา การรักษาวินัย มาประกอบการพิจารณาเล่ือนขั้น และไดแจงสัดสวน

ของผูท่ีจะไดรับการพิจารณา ๐.๕ ข้ัน ๑ ข้ัน ผูฟองคดีไดรับการประเมินไดคะแนน ๘๘ คะแนนตามเอกสาร

บัญชีหมายเลข ๓ บัญชีผูไดรับการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหเหตุผลวา คะแนน 

ดานการรักษาวินัยต่ํากวาคนอ่ืนอันเกิดจากผูฟองคดีถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยไมรายแรง ตามคําส่ัง

โรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๘   เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการพิจารณา

เลื่อนขั้นเงินเดือนเสร็จแลวไดสงรายงานผลการเลื่อนข้ันเงินเดือนขาราชการครูและลูกจางประจําคร้ังท่ี  

๒/๒๕๔๘ ใหสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๑ ตามหนังสือโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร 

ลงวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๔๘ ในระหวางรอการพิจารณาของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ คณะกรรมการสอบสวนวินัยได

รายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามหนังสือรายงานการสอบสวนลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๔๘ ให

ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีรอยละหาเปนเวลาหน่ึงเดือน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวสั่งการใหยุติเร่ือง 

เม่ือวันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๘ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดรายงานการยุติการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีให 

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมทบทวนการใหคะแนนดานการรักษาวินัยของผูฟองคดี และ

ไมมีรายงานการยุติการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ทราบ ทําใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมี

ขอเท็จจริงเก่ียวกับความประพฤติและการรักษาวินัยของผูฟองคดีไปประกอบการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือน

ของผูฟองคดี ประกอบกับในขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือน

ขาราชการซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนประธานปรากฏมีการประชุมเพียงคร้ังเดียวในวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๔๘ จาก

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนจึงเช่ือวาคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเลื่อนขั้น

เงินเดือนขาราชการประจําป คร้ังท่ี ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ไมไดปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามขอ ๙.๒.๑ (ข) ของ

ประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน เร่ือง หลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อน

ขั้นเงินเดือนขาราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมได

ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของขาราชการตามแบบประเมิน (ป ๐๑ – ป ๐๔  

ท่ีโรงเรียนจัดทําขึ้น) ตามขอ ๘.๑ ของประกาศดังกลาว ทําใหคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการเลื่อนขั้น

เงินเดือนขาราชการ ไมไดพิจารณากล่ันกรองและพิจารณาผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอันเปนขั้นตอน
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๒๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เร่ืองรองทุกขใหผูฟองคดีทราบวามีมติใหยกคํารองทุกข   ผูฟองคดีจึงไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครองช้ันตนใน

วันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูอํานวยการโรงเรียนมัธยม 

วัดเบญจมบพิตร เร่ือง เลื่อนข้ันและอันดับเงินเดือนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คร้ังท่ี ๒/๒๕๔๘  

(๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ เฉพาะสวนท่ีเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดี ๐.๕ ข้ัน แลว

พิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนใหผูฟองคดีตามสิทธิท่ีควรจะเปนคือ ๑ ข้ัน  ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาให 

เพิกถอนคําสั่งดังกลาว และใหผูอํานวยการโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร และอ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา

กรุงเทพมหานคร เขต ๑ ดําเนินการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนผูฟองคดีใหมใหเปนไปตามหลักเกณฑ ท่ี

กฎหมายกําหนด   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คดีน้ีผูฟองคดีเคยยื่นฟองเปนคดีน้ีขอใหศาลมีคําพิพากษา

หรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร เร่ือง เล่ือนข้ันและอันดับเงินเดือนขาราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา คร้ังท่ี ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ และพิจารณาเลื่อนขั้น

เงินเดือนใหผูฟองคดีตามสิทธิ ๑ ขั้น และใหผูฟองคดีไดรับเงินเดือนยอนหลังต้ังแตเดือนตุลาคม ๒๕๔๘ ซ่ึงเปน

ประเด็นที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังช้ีขาดแลววาเปนการย่ืนฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 

๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การท่ีผูฟองคดีไดย่ืนฟอง

ผูถูกฟองคดีกันอีกเปนคดีน้ีจึงตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงปญหาเก่ียวกับการฟองซํ้าเปนปญหาเก่ียวกับเงื่อนไขการ

ฟองคดีอันเปนปญหาขอกฎหมายเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมไมมีคูกรณีฝายใดยกขึ้นวา

กลาวในช้ันอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุดก็มีอํานาจยกปญหาดังกลาวขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังได  

ตามขอ ๙๒ ประกอบกับ ขอ ๑๑๖ แหงระเบียบดังกลาว   แตอยางไรก็ตามมติของ (อ.ก.ค.ศ.) เขตพ้ืนท่ี   

การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑   ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ที่วินิจฉัยเร่ืองรองทุกขของผูฟองคดีเปนคําสั่งทางปกครองท่ี

เกิดขึ้นใหม และมีผลเปนการยืนยันคําสั่งโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ ที่เล่ือน

ขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี ๐.๕ ข้ัน แมในคําขอทายคําฟองจะระบุแตเพียงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังโรงเรียน

มัธยมวัดเบญจมบพิตร ท่ี ๑๕๖/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ โดยไมไดระบุขอใหเพิกถอนมติของ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ตาม แตในคําบรรยายฟองของผูฟองคดีไดโตแยงวาไมเห็นดวยกับมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

ประกอบกับผูฟองคดีนําคดีมาฟองภายหลังไดรับแจงมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว ยอมเปนท่ีเขาใจไดวา 

ผูฟองคดีย่ืนฟองคดีโดยมีความประสงคท่ีตองการจะใหศาลพิจารณาคดีตามผลมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และ

ตองการใหศาลเพิกถอนมติดังกลาว   เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร 

เขต ๑ มีหนังสือ ลับ ลงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๐ แจงผลการพิจารณาเร่ืองรองทุกขใหผูฟองคดีทราบ และ 

ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองช้ันตน ในวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถือไดวาไดยื่นฟองภายใน 

เกาสิบวันนับแตวันที่ได รับหนังสือแจงผลการพิจารณาเร่ืองรองทุกขตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจึงรับคําฟองท่ีผูฟองคดีประสงคขอใหศาลมี 

คําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผู อํานวยการโรงเรียน 

วัดเบญจมบพิตร ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูบริหารสถานศึกษาเปนผูบังคับบัญชาของขาราชการครูและบุคลากร

๒๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ทางการศึกษาโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร มีอํานาจและหนาที่พิจารณาเสนอความดีความชอบของ

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ตามมาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ในการพิจารณาเลื่อนขั้นและอันดับเงินเดือน

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาคร้ังท่ี ๒/๒๕๔๘ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําส่ัง

โรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ลงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๘ แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรอง 

การเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ เพ่ือดําเนินการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครูโรงเรียนมัธยม 

วัดเบญจมบพิตร คร้ังที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) เร่ือง หลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเล่ือนขั้น

เงินเดือนขาราชการสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยใหใชแฟมสะสมงาน และ

นําผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของขาราชการตามแบบประเมิน (ป ๐๑ –  

ป ๐๔ ท่ีโรงเรียนจัดทําข้ึน) รวมท้ังการลา การรักษาวินัย มาประกอบการพิจารณาเล่ือนขั้น และไดแจงสัดสวน

ของผูท่ีจะไดรับการพิจารณา ๐.๕ ข้ัน ๑ ข้ัน ผูฟองคดีไดรับการประเมินไดคะแนน ๘๘ คะแนนตามเอกสาร

บัญชีหมายเลข ๓ บัญชีผูไดรับการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหเหตุผลวา คะแนน 

ดานการรักษาวินัยต่ํากวาคนอ่ืนอันเกิดจากผูฟองคดีถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยไมรายแรง ตามคําส่ัง

โรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๘   เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการพิจารณา

เลื่อนขั้นเงินเดือนเสร็จแลวไดสงรายงานผลการเลื่อนข้ันเงินเดือนขาราชการครูและลูกจางประจําคร้ังท่ี  

๒/๒๕๔๘ ใหสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๑ ตามหนังสือโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร 

ลงวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๔๘ ในระหวางรอการพิจารณาของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ คณะกรรมการสอบสวนวินัยได

รายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามหนังสือรายงานการสอบสวนลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๔๘ ให

ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีรอยละหาเปนเวลาหน่ึงเดือน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวสั่งการใหยุติเร่ือง 

เม่ือวันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๘ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดรายงานการยุติการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีให 

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมทบทวนการใหคะแนนดานการรักษาวินัยของผูฟองคดี และ

ไมมีรายงานการยุติการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ทราบ ทําใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมี

ขอเท็จจริงเก่ียวกับความประพฤติและการรักษาวินัยของผูฟองคดีไปประกอบการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือน

ของผูฟองคดี ประกอบกับในขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือน

ขาราชการซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนประธานปรากฏมีการประชุมเพียงคร้ังเดียวในวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๔๘ จาก

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนจึงเช่ือวาคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเลื่อนขั้น

เงินเดือนขาราชการประจําป คร้ังท่ี ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ไมไดปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามขอ ๙.๒.๑ (ข) ของ

ประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน เร่ือง หลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อน

ขั้นเงินเดือนขาราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมได

ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของขาราชการตามแบบประเมิน (ป ๐๑ – ป ๐๔  

ท่ีโรงเรียนจัดทําขึ้น) ตามขอ ๘.๑ ของประกาศดังกลาว ทําใหคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการเลื่อนขั้น

เงินเดือนขาราชการ ไมไดพิจารณากล่ันกรองและพิจารณาผลการประเมินผลการปฏิบัติงานอันเปนขั้นตอน
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๓๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน ทําใหการพิจารณาทางปกครองเพ่ือมีคําส่ัง

เลื่อนขั้นเงินเดือนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งยุติเร่ือง

การดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีกอนถึงวันออกคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือน และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดทบทวน

ความเห็นและไมรายงานผลการดําเนินการทางวินัยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ทราบ ทําใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมี

ขอเท็จจริงดังกลาวประกอบการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนผูฟองคดี เม่ือการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการประชุมคร้ังท่ี ๓/๒๕๔๘ เม่ือวันท่ี 

๒๗ กันยายน ๒๕๔๘ ท่ีเห็นชอบใหผูฟองคดีไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ขั้น ตามผลการพิจารณา

เลื่อนขั้นเงินเดือนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดออกคําส่ังโรงเรียน

มัธยมวัดเบญจมบพิตร ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ เล่ือนข้ันเงินเดือนคร้ังท่ี ๒/๒๕๔๘ ใหผูฟองคดี ๐.๕ ขั้น 

ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน เม่ือผูฟองคดีไดยื่นคํารองทุกขตอ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาไมไดรับความเปนธรรมจากคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติในการ

ประชุมคร้ังท่ี ๑๑/๒๕๕๐ เม่ือวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๐ พิจารณาการเล่ือนข้ันเงินเดือนคร้ังท่ี ๒ /๒๕๔๘  

(๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ของโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร เปนไปโดยชอบแลว และมีมติใหยกคํารองทุกขของ 

ผูฟองคดี จึงเปนมติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือไดวินิจฉัยแลววา มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนมติท่ีไมชอบ 

ดวยกฎหมาย จึงทําใหคําสั่งโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ท่ี ๑๕๖/๒๕๔๘ เร่ือง เลื่อนข้ันและอันดับเงินเดือน

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คร้ังท่ี ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ เฉพาะ 

ในสวนของผูฟองคดีท่ีใหเล่ือนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ขั้น ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมมีผลบังคับ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมี

หนาท่ีตองไปดําเนินการพิจารณาเร่ืองเล่ือนขั้นเงินเดือนใหกับผูฟองคดีใหมตอไป  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย  :   

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดี ใหกับหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ  เม่ือหลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนด แนวทางพิจารณาไวอยางใด ก็จําตอง

ปฏิบัติตามแนวทางท่ีมีหลักเกณฑและแนวปฏิบัติไวเชนน้ัน   การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมทบทวนการใหคะแนน

ดานการรักษาวินัยของผูฟองคดี และไมมีรายงานการยุติการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

ทราบ ทําใหผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมีขอเท็จจริงเก่ียวกับความประพฤติและการรักษาวินัยของผูฟองคดีไป

ประกอบการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดี ประกอบกับในข้ันตอนการพิจารณาของคณะกรรมการ

พิจารณากลั่นกรองการเลื่อนข้ันเงินเดือนขาราชการ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนประธานปรากฏมีการประชุมเพียง

คร้ังเดียวในวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๔๘ จึงเช่ือวาคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือน

ขาราชการประจําป คร้ังที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ไมไดปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามหลักเกณฑและแนวปฏิบัติ 

ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ ทําให

คณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ ไมไดพิจารณากลั่นกรองและพิจารณาผล

๓๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

การประเมินผลการปฏิบัติงานอันเปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน 

ทําใหการพิจารณาทางปกครองเพ่ือมีคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย 
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๓๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน ทําใหการพิจารณาทางปกครองเพ่ือมีคําส่ัง

เลื่อนขั้นเงินเดือนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําส่ังยุติเร่ือง

การดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีกอนถึงวันออกคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือน และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดทบทวน

ความเห็นและไมรายงานผลการดําเนินการทางวินัยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ทราบ ทําใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมี

ขอเท็จจริงดังกลาวประกอบการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนผูฟองคดี เม่ือการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการประชุมคร้ังท่ี ๓/๒๕๔๘ เม่ือวันท่ี 

๒๗ กันยายน ๒๕๔๘ ท่ีเห็นชอบใหผูฟองคดีไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ขั้น ตามผลการพิจารณา

เลื่อนขั้นเงินเดือนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดออกคําส่ังโรงเรียน

มัธยมวัดเบญจมบพิตร ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ เล่ือนข้ันเงินเดือนคร้ังท่ี ๒/๒๕๔๘ ใหผูฟองคดี ๐.๕ ขั้น 

ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน เม่ือผูฟองคดีไดยื่นคํารองทุกขตอ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาไมไดรับความเปนธรรมจากคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติในการ

ประชุมคร้ังท่ี ๑๑/๒๕๕๐ เม่ือวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๐ พิจารณาการเล่ือนข้ันเงินเดือนคร้ังท่ี ๒ /๒๕๔๘  

(๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ของโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร เปนไปโดยชอบแลว และมีมติใหยกคํารองทุกขของ 

ผูฟองคดี จึงเปนมติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือไดวินิจฉัยแลววา มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนมติท่ีไมชอบ 

ดวยกฎหมาย จึงทําใหคําสั่งโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ท่ี ๑๕๖/๒๕๔๘ เร่ือง เลื่อนข้ันและอันดับเงินเดือน

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คร้ังท่ี ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ เฉพาะ 

ในสวนของผูฟองคดีท่ีใหเล่ือนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ขั้น ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมมีผลบังคับ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมี

หนาท่ีตองไปดําเนินการพิจารณาเร่ืองเล่ือนขั้นเงินเดือนใหกับผูฟองคดีใหมตอไป  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย  :   

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดี ใหกับหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ  เม่ือหลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนด แนวทางพิจารณาไวอยางใด ก็จําตอง

ปฏิบัติตามแนวทางท่ีมีหลักเกณฑและแนวปฏิบัติไวเชนน้ัน   การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมทบทวนการใหคะแนน

ดานการรักษาวินัยของผูฟองคดี และไมมีรายงานการยุติการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

ทราบ ทําใหผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมีขอเท็จจริงเก่ียวกับความประพฤติและการรักษาวินัยของผูฟองคดีไป

ประกอบการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดี ประกอบกับในข้ันตอนการพิจารณาของคณะกรรมการ

พิจารณากลั่นกรองการเลื่อนข้ันเงินเดือนขาราชการ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนประธานปรากฏมีการประชุมเพียง

คร้ังเดียวในวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๔๘ จึงเช่ือวาคณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือน

ขาราชการประจําป คร้ังที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ไมไดปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามหลักเกณฑและแนวปฏิบัติ 

ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ ทําให

คณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองการเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการ ไมไดพิจารณากลั่นกรองและพิจารณาผล

๓๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

การประเมินผลการปฏิบัติงานอันเปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน 

ทําใหการพิจารณาทางปกครองเพ่ือมีคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย 
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๓๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๒.  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให   ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตาม

มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 

 

๒.๑  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของนายอําเภอกรณีดูแลรักษาที่ดิน 

ท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๕/๒๕๖๑)     

เม่ือกฎหมายไมไดกําหนดใหอํานาจนายอําเภอเขาไปบังคับจัดการหรือมีคําส่ังให

เทศบาลออกจากที่สาธารณประโยชนหรือท่ีสาธารณสมบัติของแผนดินหรือรื้อถอนส่ิงปลูกสรางออกจาก 

ท่ีสาธารณประโยชนหรือท่ีสาธารณสมบัติของแผนดินได แตการดําเนินการแจงความรองทุกขตอพนักงาน

สอบสวนกรณีเทศบาลบุกรุกท่ีหรือทางสาธารณประโยชน และดําเนินการตามที่ผูวาราชการจังหวัดส่ังการ

เกี่ยวกับกรณีใหเทศบาลอนุญาตเขาใชประโยชนในท่ีดินของรัฐ   ถือไดวาเปนการดําเนินการตามอํานาจ

หนาท่ีของนายอําเภอในการดูแลรักษาท่ีดินที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง  :     นายอําเภอเสนา   

สรุปคดี :  คดีน้ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนไปยังกรมท่ีดินวาเทศบาลเมืองเสนาไดกอสรางศาลา

อเนกประสงคชายตลิ่งแมนํ้านอย อันเปนการบุกรุกและครอบครองท่ีสาธารณประโยชน โดยบริเวณที่ตั้งของ

ศาลาอเนกประสงค เดิมเปนทางสาธารณะและทาจอดเรือท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกันท่ีผูฟองคดีกับราษฎร

บางสวนยังคงใชทางสาธารณะดังกลาวในการสัญจรตลอดมาแมวาปจจุบันการจราจรทางนํ้าจะลดลง    

การกอสรางศาลาอเนกประสงคดังกลาวจึงกีดขวางทางสาธารณประโยชน สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ

การใชประโยชนทางสาธารณะตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แมนายอําเภอเสนา

ไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเสนาแลวก็ตาม แตไม ได ดําเนินการร้ือถอนศาลา

อเนกประสงคเพ่ือดูแลรักษาท่ีสาธารณะตามอํานาจหนาที่ และไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๑ 

ตุลาคม ๒๕๓๗ ที่กําหนดเก่ียวกับกรณีการกระทําผิดในท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๙ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  

ใหผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินการฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายจากผูกระทําผิดนอกเหนือจากการฟองคดีอาญา   

อีกท้ัง การกอสรางศาลาอเนกประสงคของเทศบาลเมืองเสนาโดยฝาฝนกฎหมายไดเกิดขึ้นเปนระยะเวลานาน

จนถึงปจจุบัน  นายอําเภอเสนายังคงละเลยตอหนาท่ีและกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนผูใชประโยชน 

ในที่สาธารณะดังกลาว  นอกจากน้ี เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปซ่ึงมีการใชงบประมาณในการ

กอสรางศาลาอเนกประสงคพิพาทน้ันขัดหรือแยงกับมาตรา ๖๐ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

เน่ืองจากไดบัญญัติหามเทศบาลตราเทศบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอกฎหมายอ่ืน  ดังน้ัน เทศบัญญัติงบประมาณ

ดังกลาวจึงตกเปนโมฆะ ไมอาจใช เปนกฎหมายได  ผูฟ องคดีได รอ งเรียนไปยังผูวาราชการจั งหวั ด

พระนครศรีอยุธยาและอธิบดีกรมที่ดิน   ตอมา อธิบดีกรมท่ีดินไดแจงใหจังหวัดพระนครศรีอยุธยาดําเนินการ

กับผูกระทําผิดตามประมวลกฎหมายท่ีดิน เม่ือนายอําเภอเสนาได รับคําสั่ งจากผูวาราชการจังหวัด

๓๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

พระนครศรีอยุธยาในฐานะผู บังคับบัญชาแลว ไดไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวน แตไมดําเนินการตาม

บทบัญญัติท่ีกฎหมายกําหนดและมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองเรียนไปยังผูวาราชการ

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เพ่ือส่ังการใหนายอําเภอเสนาดําเนินการและมีหนังสือสอบถามผลการดําเนินการ

กับผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาอีกคร้ัง แตนายอําเภอเสนายังมิไดดําเนินการใดๆ จนถึงปจจุบัน  

จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหนายอําเภอเสนาดําเนินการร้ือถอนศาลาอเนกประสงค ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย

วา  ท่ีดินท่ีพิพาทท่ีเทศบาลเมืองเสนาใชกอสรางศาลาอเนกประสงค ไดทําการกอสรางในที่ดินซ่ึงเดิมเคยเปน

ทางเดินสาธารณะ (ทางกระบือ) และทาจอดเรือ ซ่ึงประชาชนใชทางกระบือดังกลาวเดินเลียบชายตลิ่งแมนํ้า

นอยและใชเดินเพ่ือขึ้นและลงเรือ ท่ีดินพิพาทดังกลาวจึงเปนที่สาธารณประโยชนประเภททรัพยสินสําหรับ

พลเมืองใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นายอําเภอเสนายอมมี

อํานาจหนาท่ีดูแลรักษาที่สาธารณประโยชนดังกลาว ตามมาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๑๘ และมาตรา ๑๒๒ แหง

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ท่ีใชบังคับอยูในขณะน้ัน ประกอบกับมาตรา 

๖๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 

ผูฟองคดีไดรองเรียนไปยังกรมท่ีดินวาเทศบาลเมืองเสนากอสรางศาลาอเนกประสงคทับทางสาธารณประโยชน

และทาจอดเรือ และจังหวัดพระนครศรีอยุธยามีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนเก่ียวกับการบุกรุกที่หรือ

ทางสาธารณประโยชน ผลการสอบสวนของคณะกรรมการ เห็นวา เทศบาลเมืองเสนาทําการกอสรางศาลา

อเนกประสงคที่พิพาทโดยไมไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี และเปนการเขาใชประโยชนในที่ดินของรัฐ

อันเปนการฝ าฝ นมาตรา ๙  แห งประมวลกฎหมายที่ ดิน ซ่ึ งกรม ท่ี ดินได มีหนัง สือแจ งให จั งหวัด

พระนครศรีอยุธยาดําเนินคดีกับเทศบาลเมืองเสนาเก่ียวกับกรณีดังกลาว นายอําเภอเสนาในฐานะพนักงาน

เจาหนาท่ีในการดูแลรักษาที่สาธารณประโยชนตามมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 

พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงไดมอบหมายใหนาย ธ. ไปแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร

เสนาวา เทศบาลเมืองเสนาบุกรุกท่ีหรือทางสาธารณประโยชนโดยปลูกสรางศาลาริมนํ้าอเนกประสงคทับท่ี

สาธารณประโยชนดังกลาว ซ่ึงตอมา ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรเสนาไดสงสํานวนการสอบสวนคดีอาญาไปให

อัยการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตอัยการจังหวัด

พระนครศรีอยุธยามีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองเทศบาลเมืองเสนา กรณีดังกลาวจึงเห็นไดวา นายอําเภอเสนาในฐานะ

เปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชนตามมาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๑๘ และมาตรา ๑๒๒ 

แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับมาตรา ๖๒ วรรคสาม แหง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงกําหนดใหนายอําเภอมีหนาท่ีดูแลรักษาที่ดิน 

ท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน โดยการดําเนินการใดๆ เพ่ือปองกันการบุกรุกหรือเขาไปยึดครองโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย ไดดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติกับเทศบาลเมืองเสนา รวมทั้งดําเนินการตามท่ี

ผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาสั่งการเก่ียวกับกรณีใหเทศบาลเมืองเสนาขออนุญาตเขาใชประโยชนใน

ท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๙ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน จนกระท่ังไปแจงความรองทุกขดําเนินคดีตอพนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจภูธรเสนาตามความเห็นของกรมที่ดิน  กรณีจึงถือไดวานายอําเภอเสนาไดดําเนินการ 
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๓๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๒.  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให   ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตาม

มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 

 

๒.๑  แนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของนายอําเภอกรณีดูแลรักษาที่ดิน 

ท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๕/๒๕๖๑)     

เม่ือกฎหมายไมไดกําหนดใหอํานาจนายอําเภอเขาไปบังคับจัดการหรือมีคําส่ังให

เทศบาลออกจากที่สาธารณประโยชนหรือท่ีสาธารณสมบัติของแผนดินหรือรื้อถอนส่ิงปลูกสรางออกจาก 

ท่ีสาธารณประโยชนหรือท่ีสาธารณสมบัติของแผนดินได แตการดําเนินการแจงความรองทุกขตอพนักงาน

สอบสวนกรณีเทศบาลบุกรุกท่ีหรือทางสาธารณประโยชน และดําเนินการตามที่ผูวาราชการจังหวัดส่ังการ

เกี่ยวกับกรณีใหเทศบาลอนุญาตเขาใชประโยชนในท่ีดินของรัฐ   ถือไดวาเปนการดําเนินการตามอํานาจ

หนาท่ีของนายอําเภอในการดูแลรักษาท่ีดินที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง  :     นายอําเภอเสนา   

สรุปคดี :  คดีน้ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนไปยังกรมท่ีดินวาเทศบาลเมืองเสนาไดกอสรางศาลา

อเนกประสงคชายตลิ่งแมนํ้านอย อันเปนการบุกรุกและครอบครองท่ีสาธารณประโยชน โดยบริเวณท่ีตั้งของ

ศาลาอเนกประสงค เดิมเปนทางสาธารณะและทาจอดเรือท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกันท่ีผูฟองคดีกับราษฎร

บางสวนยังคงใชทางสาธารณะดังกลาวในการสัญจรตลอดมาแมวาปจจุบันการจราจรทางนํ้าจะลดลง    

การกอสรางศาลาอเนกประสงคดังกลาวจึงกีดขวางทางสาธารณประโยชน สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ

การใชประโยชนทางสาธารณะตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แมนายอําเภอเสนา

ไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเสนาแลวก็ตาม แตไม ได ดําเนินการร้ือถอนศาลา

อเนกประสงคเพ่ือดูแลรักษาท่ีสาธารณะตามอํานาจหนาที่ และไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๑ 

ตุลาคม ๒๕๓๗ ที่กําหนดเก่ียวกับกรณีการกระทําผิดในท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๙ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  

ใหผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินการฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายจากผูกระทําผิดนอกเหนือจากการฟองคดีอาญา   

อีกท้ัง การกอสรางศาลาอเนกประสงคของเทศบาลเมืองเสนาโดยฝาฝนกฎหมายไดเกิดขึ้นเปนระยะเวลานาน

จนถึงปจจุบัน  นายอําเภอเสนายังคงละเลยตอหนาท่ีและกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนผูใชประโยชน 

ในที่สาธารณะดังกลาว  นอกจากน้ี เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปซ่ึงมีการใชงบประมาณในการ

กอสรางศาลาอเนกประสงคพิพาทน้ันขัดหรือแยงกับมาตรา ๖๐ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

เน่ืองจากไดบัญญัติหามเทศบาลตราเทศบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอกฎหมายอ่ืน  ดังน้ัน เทศบัญญัติงบประมาณ

ดังกลาวจึงตกเปนโมฆะ ไมอาจใช เปนกฎหมายได  ผูฟ องคดีได รอ งเรียนไปยังผูวาราชการจั งหวั ด

พระนครศรีอยุธยาและอธิบดีกรมที่ดิน   ตอมา อธิบดีกรมท่ีดินไดแจงใหจังหวัดพระนครศรีอยุธยาดําเนินการ

กับผูกระทําผิดตามประมวลกฎหมายท่ีดิน เม่ือนายอําเภอเสนาได รับคําสั่ งจากผูวาราชการจังหวัด

๓๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

พระนครศรีอยุธยาในฐานะผู บังคับบัญชาแลว ไดไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวน แตไมดําเนินการตาม

บทบัญญัติท่ีกฎหมายกําหนดและมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองเรียนไปยังผูวาราชการ

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เพ่ือส่ังการใหนายอําเภอเสนาดําเนินการและมีหนังสือสอบถามผลการดําเนินการ

กับผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาอีกคร้ัง แตนายอําเภอเสนายังมิไดดําเนินการใดๆ จนถึงปจจุบัน  

จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหนายอําเภอเสนาดําเนินการร้ือถอนศาลาอเนกประสงค ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย

วา  ท่ีดินท่ีพิพาทท่ีเทศบาลเมืองเสนาใชกอสรางศาลาอเนกประสงค ไดทําการกอสรางในที่ดินซ่ึงเดิมเคยเปน

ทางเดินสาธารณะ (ทางกระบือ) และทาจอดเรือ ซ่ึงประชาชนใชทางกระบือดังกลาวเดินเลียบชายตลิ่งแมนํ้า

นอยและใชเดินเพ่ือขึ้นและลงเรือ ท่ีดินพิพาทดังกลาวจึงเปนที่สาธารณประโยชนประเภททรัพยสินสําหรับ

พลเมืองใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นายอําเภอเสนายอมมี

อํานาจหนาท่ีดูแลรักษาที่สาธารณประโยชนดังกลาว ตามมาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๑๘ และมาตรา ๑๒๒ แหง

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ท่ีใชบังคับอยูในขณะน้ัน ประกอบกับมาตรา 

๖๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 

ผูฟองคดีไดรองเรียนไปยังกรมท่ีดินวาเทศบาลเมืองเสนากอสรางศาลาอเนกประสงคทับทางสาธารณประโยชน

และทาจอดเรือ และจังหวัดพระนครศรีอยุธยามีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนเก่ียวกับการบุกรุกที่หรือ

ทางสาธารณประโยชน ผลการสอบสวนของคณะกรรมการ เห็นวา เทศบาลเมืองเสนาทําการกอสรางศาลา

อเนกประสงคที่พิพาทโดยไมไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี และเปนการเขาใชประโยชนในที่ดินของรัฐ

อันเปนการฝ าฝ นมาตรา ๙  แห งประมวลกฎหมายที่ ดิน ซ่ึ งกรม ท่ี ดินได มีหนัง สือแจ งให จั งหวัด

พระนครศรีอยุธยาดําเนินคดีกับเทศบาลเมืองเสนาเก่ียวกับกรณีดังกลาว นายอําเภอเสนาในฐานะพนักงาน

เจาหนาท่ีในการดูแลรักษาที่สาธารณประโยชนตามมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 

พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงไดมอบหมายใหนาย ธ. ไปแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร

เสนาวา เทศบาลเมืองเสนาบุกรุกท่ีหรือทางสาธารณประโยชนโดยปลูกสรางศาลาริมนํ้าอเนกประสงคทับท่ี

สาธารณประโยชนดังกลาว ซ่ึงตอมา ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรเสนาไดสงสํานวนการสอบสวนคดีอาญาไปให

อัยการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตอัยการจังหวัด

พระนครศรีอยุธยามีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองเทศบาลเมืองเสนา กรณีดังกลาวจึงเห็นไดวา นายอําเภอเสนาในฐานะ

เปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชนตามมาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๑๘ และมาตรา ๑๒๒ 

แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับมาตรา ๖๒ วรรคสาม แหง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงกําหนดใหนายอําเภอมีหนาท่ีดูแลรักษาที่ดิน 

ท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน โดยการดําเนินการใดๆ เพ่ือปองกันการบุกรุกหรือเขาไปยึดครองโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย ไดดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติกับเทศบาลเมืองเสนา รวมทั้งดําเนินการตามท่ี

ผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาสั่งการเก่ียวกับกรณีใหเทศบาลเมืองเสนาขออนุญาตเขาใชประโยชนใน

ท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๙ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน จนกระท่ังไปแจงความรองทุกขดําเนินคดีตอพนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจภูธรเสนาตามความเห็นของกรมท่ีดิน  กรณีจึงถือไดวานายอําเภอเสนาไดดําเนินการ 
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๓๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีดินท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกันโดยมิไดละเลยตอหนาท่ีในการดูแล

รักษาท่ีสาธารณประโยชนแตอยางใด สวนกรณีท่ีผูฟองคดีขอใหนายอําเภอเสนามีคําสั่งใหเทศบาลเมืองเสนา

ร้ือถอนสิ่งปลูกสรางศาลาอเนกประสงคที่กอสรางรุกลํ้าทางสาธารณประโยชนริมแมนํ้านอยซ่ึงเปน 

ท่ีสาธารณ ประโยชน  น้ัน เห็นวา โดย ท่ีมาตรา ๑๒๒ แห งพระราชบัญ ญัติลั กษณะปกครองทอง ท่ี  

พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ บัญญัติใหนายอําเภอเสนามีอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดิน

อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน เพ่ือมิใหผูใดนําไปใชประโยชนสวนตัว  

โดยมิไดบัญญัติใหนายอําเภอเสนามีอํานาจเขาไปบังคับจัดการ หรือมีคําส่ังใหเทศบาลเมืองเสนาออกจากท่ี 

สาธารณสมบัติของแผนดินหรือร้ือถอนส่ิงปลูกสรางออกจากท่ีสาธารณสมบัติของแผนดิน หรือใชมาตรการ

บังคับทางปกครองในกรณีดังกลาวได และเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวากรมท่ีดินไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนของ 

ผูฟองคดีแลวเห็นวา การที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยาไดใหเทศบาลเมืองเสนายื่นคําขออนุญาตเขาใชประโยชน

ในที่ดินของรัฐเพ่ือเปนการแกไขปญหาน้ัน ไมอาจลบลางความผิดท่ีเกิดขึ้นไปแลวได และขอใหจังหวัด

พระนครศรีอยุธยาพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายกับเทศบาลเมืองเสนา  ดังน้ัน นายอําเภอเสนาในฐานะ

พนักงานเจาหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชนตามมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญั ติดังกลาว  

จึงมีหนาท่ีเพียงไปดําเนินการแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพ่ือใหดําเนินคดีกับเทศบาลเมืองเสนา

ตามกฎหมายตอไปเทาน้ัน โดยไมมีอํานาจตามกฎหมายดังกลาวท่ีจะมีคําส่ังใหเทศบาลเมืองเสนาดําเนินการ 

ร้ือถอนส่ิงปลูกสรางศาลาอเนกประสงคท่ีกอสรางรุกลํ้าทางสาธารณประโยชนริมแมนํ้านอยท่ีพิพาทได  

เม่ือนายอําเภอเสนาไมมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายแลว กรณีจึงฟงไมไดวานายอําเภอเสนาละเลยตอหนาท่ี

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ในการมีคําสั่งใหเทศบาลเมืองเสนาร้ือถอนศาลาอเนกประสงคท่ีปลูกสราง

รุกล้ําทางสาธารณประโยชนริมแมนํ้านอย ซ่ึงเปนท่ีสาธารณประโยชนแตอยางใด  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

                         จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ น้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติ

ราชการใหกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาท่ีรับผิดชอบดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชนหรือ 

สาธารณสมบัติของแผนดิน   กลาวคือ ตาม พ.ร.บ. ลักษณะการปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

มาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๑๘ มาตรา ๑๒๒๑๖ ประกอบกับ พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ มาตรา ๖๒ 

                                                             
๑๖  พระราชบัญญัติลักษณะการปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

     มาตรา ๑๑๗ หวย คลอง และลํานํ้าตาง ๆ ยอมเปนของท่ีรัฐบาลปกปกรักษา เปนหนาท่ีของกรมการอําเภอจะตองตรวจ

ตราอยาใหเสีย และอยาใหผูใดทําใหเสียสาธารณประโยชน ถาจะตองซอมแซมตกแตงใหกรมการอําเภอเรียกราษฎรชวยกันทํา

อยางกัน้ปดนํ้า ฉะน้ัน 

     มาตรา ๑๑๘ กรมการอําเภอมีหนาที่จะตองตรวจตราและจัดการรักษาทางบก ทางน้ําอันเปนทางที่ราษฎรไปมาคาขาย ให

ไปมาโดยสะดวกตามที่จะเปนไดทุกฤดูกาลอันนี้ ถาจะตองทําการซอมแซมหรือแกไขความขัดของ ใหกรมการอําเภอเรียก 

ราษฎรชวยกันทําอยางวามาแลว 

     มาตรา ๑๒๒ นายอําเภอมีหนาท่ีรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นในการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดินอันเปน 

สาธารณสมบัติของแผนดินที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน และสิ่งซึ่งเปนสาธารณประโยชนอ่ืนอันอยูในเขตอําเภอ   

๓๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

วรรคสาม ไดกําหนดใหนายอําเภอมีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาและคุมครองที่สาธารณสมบัติของแผนดิน 

ท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน เพ่ือมิใหมีการใชเปนประโยชนสวนตัว ประกอบกับตาม พ.ร.บ. เทศบาลฯ 

มาตรา ๗๑ วรรคสอง ก็ไดกําหนดใหนายอําเภอยังมีอํานาจหนาที่ชวยผูวาราชการจังหวัดควบคุมดูแลเทศบาล

ตําบลในอําเภอน้ัน ใหปฏิบัติการตามอํานาจหนาท่ีโดยถูกตองตามกฎหมาย โดยไมปรากฏวามีกฎหมายใด

กําหนดใหนายอําเภอมีอํานาจเขาไปบังคับจัดการหรือมีคําส่ังใหเทศบาลออกจากท่ีสาธารณประโยชนหรือ 

สาธารณสมบัติของแผนหรือร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกจากท่ีสาธารณประโยชนหรือท่ีสาธารณสมบัติของแผนดิน 

ดังน้ัน  การท่ีนายอําเภอไดดําเนินการแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนกรณีเทศบาลเมืองเสนาบุกรุกท่ี

หรือทางสาธารณประโยชน และดําเนินการตามท่ีผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาสั่งการเก่ียวกับกรณีให

เทศบาลเมืองเสนาขออนุญาตเขาใชประโยชนในที่ดินของรัฐ จึงถือไดวาไดดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีในการ

ดูแลรักษาท่ีดินท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกันโดยมิไดละเลยตอหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชน   

 

๒.๒   แนวปฏิบัติราชการกรณีละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

(คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๑๙/๒๕๖๑)   

มาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดใหเทศบาลนคร

เชียงรายดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคารท่ีพิพาทไดตามข้ันตอนของกฎหมาย หากเจาของอาคาร

ท่ีพิพาทไมยอมร้ือถอนใหเสร็จส้ิน  ความเดือดรอนเสียหายของประชาชนท่ีใชประโยชนในลําเหมือง

สาธารณประโยชนจึงไมไดรับการแกไขเยียวยาจนเสร็จส้ิน  ผูฟองคดีท่ีเปนประชาชนในพ้ืนท่ีจึงเปนผูไดรับ

ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากการกระทําของ

เทศบาลนครเชียงราย    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่      

หนวยงานทางปกครอง :     เทศบาลนครเชียงราย 

สรุปคดี :    ขอเท็จจริงคดีน้ีปรากฏวากอนการยื่นฟองคดี เทศบาลนครเชียงรายไดมีคําสั่งใหนาย อ. และ 

นาง ช. ผูกระทําผิดท้ัง ๒ ราย ร้ือถอนทอระบายนํ้าและอาคารโครงเหล็กท่ีรุกล้ําลําเหมืองสาธารณประโยชน

แลว และทําใหลําเหมืองสาธารณะมีสภาพดังเดิม แตอํานาจหนาท่ีของเทศบาลนครเชียงรายท่ีจะตองแกไข 

ความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีในคดีน้ี มิไดมีแตเพียงออกคําส่ังใหผูกระทําความผิดท้ังสองราย

ดําเนินการร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่รุกลํ้าลําเหมืองสาธารณะเทาน้ัน แตมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุม
                                                                                                                                                                                              
                    นายอําเภอและองคกรปกครองสวนทองถิ่นไมมีอํานาจใชหรือยินยอมใหบุคคลอ่ืนใชท่ีดินตามวรรคหน่ึง  

เวนแตจะไดรับความเห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัดและปฏิบัติตามประมวลกฎหมายท่ีดินและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของ 

                     ในกรณีท่ีมีขอพิพาทหรือคดีเก่ียวกับที่ดินตามวรรคหน่ึง นายอําเภอและองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะ

รวมกันดําเนินการหรือฝายใดฝายหนึ่งจะเปนผู ดําเนินการ ก็ใหมีอํานาจกระทําได ท้ังนี้กระทรวงมหาดไทยจะวางระเบียบ

กําหนดหลักเกณฑเปนแนวปฏิบัติดวยก็ได 

                     คาใชจายในการดําเนินการตามวรรคหน่ึงและวรรคสามใหจายจากงบประมาณขององคกรปกครอง 

สวนทองถิ่น ตามระเบียบที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด 
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๓๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีดินท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกันโดยมิไดละเลยตอหนาท่ีในการดูแล

รักษาท่ีสาธารณประโยชนแตอยางใด สวนกรณีท่ีผูฟองคดีขอใหนายอําเภอเสนามีคําส่ังใหเทศบาลเมืองเสนา

ร้ือถอนสิ่งปลูกสรางศาลาอเนกประสงคที่กอสรางรุกลํ้าทางสาธารณประโยชนริมแมนํ้านอยซ่ึงเปน 

ท่ีสาธารณ ประโยชน  น้ัน เห็นวา โดย ท่ีมาตรา ๑๒๒ แห งพระราชบัญ ญัติลั กษณะปกครองทอง ท่ี  

พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ บัญญัติใหนายอําเภอเสนามีอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดิน

อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน เพ่ือมิใหผูใดนําไปใชประโยชนสวนตัว  

โดยมิไดบัญญัติใหนายอําเภอเสนามีอํานาจเขาไปบังคับจัดการ หรือมีคําส่ังใหเทศบาลเมืองเสนาออกจากท่ี 

สาธารณสมบัติของแผนดินหรือร้ือถอนส่ิงปลูกสรางออกจากท่ีสาธารณสมบัติของแผนดิน หรือใชมาตรการ

บังคับทางปกครองในกรณีดังกลาวได และเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวากรมท่ีดินไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนของ 

ผูฟองคดีแลวเห็นวา การที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยาไดใหเทศบาลเมืองเสนายื่นคําขออนุญาตเขาใชประโยชน

ในที่ดินของรัฐเพ่ือเปนการแกไขปญหาน้ัน ไมอาจลบลางความผิดที่เกิดขึ้นไปแลวได และขอใหจังหวัด

พระนครศรีอยุธยาพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายกับเทศบาลเมืองเสนา  ดังน้ัน นายอําเภอเสนาในฐานะ

พนักงานเจาหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชนตามมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญั ติดังกลาว  

จึงมีหนาท่ีเพียงไปดําเนินการแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพ่ือใหดําเนินคดีกับเทศบาลเมืองเสนา

ตามกฎหมายตอไปเทาน้ัน โดยไมมีอํานาจตามกฎหมายดังกลาวท่ีจะมีคําส่ังใหเทศบาลเมืองเสนาดําเนินการ 

ร้ือถอนส่ิงปลูกสรางศาลาอเนกประสงคท่ีกอสรางรุกลํ้าทางสาธารณประโยชนริมแมนํ้านอยท่ีพิพาทได  

เม่ือนายอําเภอเสนาไมมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายแลว กรณีจึงฟงไมไดวานายอําเภอเสนาละเลยตอหนาท่ี

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ในการมีคําสั่งใหเทศบาลเมืองเสนาร้ือถอนศาลาอเนกประสงคท่ีปลูกสราง

รุกล้ําทางสาธารณประโยชนริมแมนํ้านอย ซ่ึงเปนท่ีสาธารณประโยชนแตอยางใด  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

                         จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ น้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติ

ราชการใหกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาท่ีรับผิดชอบดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชนหรือ 

สาธารณสมบัติของแผนดิน   กลาวคือ ตาม พ.ร.บ. ลักษณะการปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

มาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๑๘ มาตรา ๑๒๒๑๖ ประกอบกับ พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ มาตรา ๖๒ 

                                                             
๑๖  พระราชบัญญัติลักษณะการปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

     มาตรา ๑๑๗ หวย คลอง และลํานํ้าตาง ๆ ยอมเปนของท่ีรัฐบาลปกปกรักษา เปนหนาท่ีของกรมการอําเภอจะตองตรวจ

ตราอยาใหเสีย และอยาใหผูใดทําใหเสียสาธารณประโยชน ถาจะตองซอมแซมตกแตงใหกรมการอําเภอเรียกราษฎรชวยกันทํา

อยางกัน้ปดนํ้า ฉะน้ัน 

     มาตรา ๑๑๘ กรมการอําเภอมีหนาที่จะตองตรวจตราและจัดการรักษาทางบก ทางน้ําอันเปนทางที่ราษฎรไปมาคาขาย ให

ไปมาโดยสะดวกตามที่จะเปนไดทุกฤดูกาลอันนี้ ถาจะตองทําการซอมแซมหรือแกไขความขัดของ ใหกรมการอําเภอเรียก 

ราษฎรชวยกันทําอยางวามาแลว 

     มาตรา ๑๒๒ นายอําเภอมีหนาท่ีรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นในการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดินอันเปน 

สาธารณสมบัติของแผนดินที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน และสิ่งซึ่งเปนสาธารณประโยชนอ่ืนอันอยูในเขตอําเภอ   

๓๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

วรรคสาม ไดกําหนดใหนายอําเภอมีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาและคุมครองที่สาธารณสมบัติของแผนดิน 

ท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน เพ่ือมิใหมีการใชเปนประโยชนสวนตัว ประกอบกับตาม พ.ร.บ. เทศบาลฯ 

มาตรา ๗๑ วรรคสอง ก็ไดกําหนดใหนายอําเภอยังมีอํานาจหนาที่ชวยผูวาราชการจังหวัดควบคุมดูแลเทศบาล

ตําบลในอําเภอน้ัน ใหปฏิบัติการตามอํานาจหนาท่ีโดยถูกตองตามกฎหมาย โดยไมปรากฏวามีกฎหมายใด

กําหนดใหนายอําเภอมีอํานาจเขาไปบังคับจัดการหรือมีคําส่ังใหเทศบาลออกจากท่ีสาธารณประโยชนหรือ 

สาธารณสมบัติของแผนหรือร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกจากท่ีสาธารณประโยชนหรือท่ีสาธารณสมบัติของแผนดิน 

ดังน้ัน  การท่ีนายอําเภอไดดําเนินการแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนกรณีเทศบาลเมืองเสนาบุกรุกท่ี

หรือทางสาธารณประโยชน และดําเนินการตามท่ีผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาสั่งการเก่ียวกับกรณีให

เทศบาลเมืองเสนาขออนุญาตเขาใชประโยชนในที่ดินของรัฐ จึงถือไดวาไดดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีในการ

ดูแลรักษาท่ีดินท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกันโดยมิไดละเลยตอหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชน   

 

๒.๒   แนวปฏิบัติราชการกรณีละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

(คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๑๙/๒๕๖๑)   

มาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดใหเทศบาลนคร

เชียงรายดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคารท่ีพิพาทไดตามข้ันตอนของกฎหมาย หากเจาของอาคาร

ท่ีพิพาทไมยอมร้ือถอนใหเสร็จส้ิน  ความเดือดรอนเสียหายของประชาชนท่ีใชประโยชนในลําเหมือง

สาธารณประโยชนจึงไมไดรับการแกไขเยียวยาจนเสร็จส้ิน  ผูฟองคดีท่ีเปนประชาชนในพ้ืนท่ีจึงเปนผูไดรับ

ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากการกระทําของ

เทศบาลนครเชียงราย    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่      

หนวยงานทางปกครอง :     เทศบาลนครเชียงราย 

สรุปคดี :    ขอเท็จจริงคดีน้ีปรากฏวากอนการยื่นฟองคดี เทศบาลนครเชียงรายไดมีคําสั่งใหนาย อ. และ 

นาง ช. ผูกระทําผิดท้ัง ๒ ราย ร้ือถอนทอระบายนํ้าและอาคารโครงเหล็กท่ีรุกล้ําลําเหมืองสาธารณประโยชน

แลว และทําใหลําเหมืองสาธารณะมีสภาพดังเดิม แตอํานาจหนาท่ีของเทศบาลนครเชียงรายท่ีจะตองแกไข 

ความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีในคดีน้ี มิไดมีแตเพียงออกคําส่ังใหผูกระทําความผิดท้ังสองราย

ดําเนินการร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่รุกลํ้าลําเหมืองสาธารณะเทาน้ัน แตมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุม
                                                                                                                                                                                              
                    นายอําเภอและองคกรปกครองสวนทองถิ่นไมมีอํานาจใชหรือยินยอมใหบุคคลอ่ืนใชท่ีดินตามวรรคหน่ึง  

เวนแตจะไดรับความเห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัดและปฏิบัติตามประมวลกฎหมายท่ีดินและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของ 

                     ในกรณีท่ีมีขอพิพาทหรือคดีเก่ียวกับที่ดินตามวรรคหน่ึง นายอําเภอและองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะ

รวมกันดําเนินการหรือฝายใดฝายหนึ่งจะเปนผู ดําเนินการ ก็ใหมีอํานาจกระทําได ท้ังนี้กระทรวงมหาดไทยจะวางระเบียบ

กําหนดหลักเกณฑเปนแนวปฏิบัติดวยก็ได 

                     คาใชจายในการดําเนินการตามวรรคหน่ึงและวรรคสามใหจายจากงบประมาณขององคกรปกครอง 

สวนทองถิ่น ตามระเบียบที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด 
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๓๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ยังกําหนดใหเทศบาลนครเชียงรายดําเนินการหรือจัดใหมีการร้ือถอนอาคารท่ีพิพาท 

ไดตามข้ันตอนของกฎหมาย หากเจาของอาคารที่พิพาทไมยอมร้ือถอน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวามีเฉพาะ

ผูกระทําผิดรายนาย อ. ท่ีไดร้ือถอนทอระบายนํ้าตามคําสั่งของเทศบาลนครเชียงรายเปนท่ีเรียบรอยและในช้ัน

อุทธรณ ผูฟองคดีก็อุทธรณโตแยงวาตนยังคงไดรับความเดือดรอนเสียหายจากกรณีท่ีผูกระทําผิดอีกรายคือนาง ช. 

กอสรางทอระบายนํ้าและอาคารโครงเหล็กทับลําเหมืองสาธารณประโยชนอยู ดังน้ัน ความเดือดรอนเสียหายของ 

ผูฟองคดีไมไดรับการแกไขเยียวยาตามเจตนารมณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทําของเทศบาลนครเชียงรายและ 

การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับจากการกระทําของเทศบาลนครเชียงราย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๙/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดวาง 

บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับเจาหนาที่ของรัฐในการใชอํานาจในการร้ือถอนทอระบายนํ้าและอาคาร 

โครงเหล็กท่ีรุกล้ําลําเหมืองสาธารณประโยชนแลว โดยมีอํานาจหนาท่ีที่ตองแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย

ในคดี มิไดมีแตเพียงออกคําสั่งใหผูกระทําความผิดท้ังสองรายดําเนินการร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่รุกลํ้าลําเหมือง

สาธารณะเทาน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูกระทําผิดอีกรายยังคงกอสรางทอระบายนํ้าและอาคารโครงเหล็ก

ทับลําเหมืองสาธารณประโยชนอยู ดังน้ัน ความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดีไมได รับการแกไขเยียวยา 

ตามเจตนารมณของผูฟองคดี จากกรณีขางตนเจาหนาท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

อันเปนหนาที่ตามมาตรา ๔๓ แหง พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒๑๗ และตองดําเนินการใหจบส้ินทุกประการ 

                                                             
๑๗ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  

     มาตรา ๔๓ ถาไมมีการร้ือถอนอาคารตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๔๒ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ    

ตามมาตรา ๔๒ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ ดังตอไปนี้ 

 (๑) ย่ืนคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารองตอศาล นับแตระยะเวลาท่ีกําหนดไวตามมาตรา ๔๒ ไดลวงพนไป ขอใหศาลมี

คําส่ังจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิไดปฏิบัติการตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๔๒ โดยใหนําประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 

 (๒) ดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคารดังกลาวไดเอง โดยจะตองปดประกาศกําหนดการรื้อถอนไวในบริเวณ

นั้นแลวเปนเวลาไมนอยกวาเจ็ดวัน และเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ผูรับผิดชอบงานออกแบบอาคาร ผูรับผิดชอบงาน

ออกแบบและคํานวณอาคาร ผูควบคุมงานและผูดําเนินการจะตองรวมกันเสียคาใชจายในการนั้น เวนแตบุคคลดังกลาวจะพิสูจนได

วาตนมิไดเปนผูกระทําหรือมีสวนรวมในการกระทําที่เปนการฝาฝนกฎหมาย 

 ในการดําเนินการรื้อถอนอาคารตามวรรคหน่ึง เมื่อเจาพนักงานทองถิ่นหรือผูซ่ึงดําเนินการแทนเจาพนักงานทองถิ่น

หรือผูซึ่งดําเนินการแทนเจาพนักงานทองถิ่นไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกพฤติการณแลว บุคคลตามวรรคหนึ่งจะ

เรียกรองคาเสียหายจากเจาพนักงานทองถิ่นหรือผูซ่ึงดําเนินการแทนเจาพนักงานทองถิ่นไมได 

 วัสดุกอสรางท่ีถูกรื้อถอนและส่ิงที่ขนออกจากอาคารสวนท่ีมีการรื้อถอน ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจยึดและเก็บ

รักษาไว หรือขายและถือเงินไวแทนได ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑวิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎกระทรวง และถาเจาของมิได

เรียกเอาทรพัยสินหรือเงินน้ันคืนภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีมีการรื้อถอน ใหทรัพยสินน้ันตกเปนของราชการสวนทองถิ่นนั้น

เพื่อนํามาเปนคาใชจายในการรื้อถอนอาคารตามพระราชบัญญัตินี้ 

๓๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

การกระทําเพียงสวนใดสวนหน่ึงของการแกไขโดยไมไดทําใหความเสียหายหมดไปก็ถือวายังเปนการละเลย 

ตอหนาท่ี ดังน้ัน จึงตองดําเนินการใหความเดือดรอนเสียหายน้ัน หมดสิ้นลงไปอยางแทจริง มิเชนน้ัน ถือวา 

การละเลยตอหนาที่ยังดํารงอยู 
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๓๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ยังกําหนดใหเทศบาลนครเชียงรายดําเนินการหรือจัดใหมีการร้ือถอนอาคารท่ีพิพาท 

ไดตามข้ันตอนของกฎหมาย หากเจาของอาคารที่พิพาทไมยอมร้ือถอน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวามีเฉพาะ

ผูกระทําผิดรายนาย อ. ท่ีไดร้ือถอนทอระบายนํ้าตามคําสั่งของเทศบาลนครเชียงรายเปนท่ีเรียบรอยและในช้ัน

อุทธรณ ผูฟองคดีก็อุทธรณโตแยงวาตนยังคงไดรับความเดือดรอนเสียหายจากกรณีท่ีผูกระทําผิดอีกรายคือนาง ช. 

กอสรางทอระบายนํ้าและอาคารโครงเหล็กทับลําเหมืองสาธารณประโยชนอยู ดังน้ัน ความเดือดรอนเสียหายของ 

ผูฟองคดีไมไดรับการแกไขเยียวยาตามเจตนารมณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทําของเทศบาลนครเชียงรายและ 

การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับจากการกระทําของเทศบาลนครเชียงราย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๙/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดวาง 

บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับเจาหนาที่ของรัฐในการใชอํานาจในการร้ือถอนทอระบายนํ้าและอาคาร 

โครงเหล็กท่ีรุกล้ําลําเหมืองสาธารณประโยชนแลว โดยมีอํานาจหนาท่ีที่ตองแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย

ในคดี มิไดมีแตเพียงออกคําสั่งใหผูกระทําความผิดท้ังสองรายดําเนินการร้ือถอนสิ่งปลูกสรางท่ีรุกลํ้าลําเหมือง

สาธารณะเทาน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูกระทําผิดอีกรายยังคงกอสรางทอระบายนํ้าและอาคารโครงเหล็ก

ทับลําเหมืองสาธารณประโยชนอยู ดังน้ัน ความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดีไมได รับการแกไขเยียวยา 

ตามเจตนารมณของผูฟองคดี จากกรณีขางตนเจาหนาท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

อันเปนหนาที่ตามมาตรา ๔๓ แหง พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒๑๗ และตองดําเนินการใหจบส้ินทุกประการ 

                                                             
๑๗ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  

     มาตรา ๔๓ ถาไมมีการร้ือถอนอาคารตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๔๒ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ    

ตามมาตรา ๔๒ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ ดังตอไปนี้ 

 (๑) ย่ืนคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารองตอศาล นับแตระยะเวลาท่ีกําหนดไวตามมาตรา ๔๒ ไดลวงพนไป ขอใหศาลมี

คําส่ังจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิไดปฏิบัติการตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๔๒ โดยใหนําประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 

 (๒) ดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคารดังกลาวไดเอง โดยจะตองปดประกาศกําหนดการรื้อถอนไวในบริเวณ

นั้นแลวเปนเวลาไมนอยกวาเจ็ดวัน และเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ผูรับผิดชอบงานออกแบบอาคาร ผูรับผิดชอบงาน

ออกแบบและคํานวณอาคาร ผูควบคุมงานและผูดําเนินการจะตองรวมกันเสียคาใชจายในการนั้น เวนแตบุคคลดังกลาวจะพิสูจนได

วาตนมิไดเปนผูกระทําหรือมีสวนรวมในการกระทําที่เปนการฝาฝนกฎหมาย 

 ในการดําเนินการรื้อถอนอาคารตามวรรคหน่ึง เมื่อเจาพนักงานทองถิ่นหรือผูซ่ึงดําเนินการแทนเจาพนักงานทองถิ่น

หรือผูซึ่งดําเนินการแทนเจาพนักงานทองถิ่นไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกพฤติการณแลว บุคคลตามวรรคหนึ่งจะ

เรียกรองคาเสียหายจากเจาพนักงานทองถิ่นหรือผูซ่ึงดําเนินการแทนเจาพนักงานทองถิ่นไมได 

 วัสดุกอสรางท่ีถูกรื้อถอนและส่ิงที่ขนออกจากอาคารสวนท่ีมีการรื้อถอน ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจยึดและเก็บ

รักษาไว หรือขายและถือเงินไวแทนได ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑวิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎกระทรวง และถาเจาของมิได

เรียกเอาทรพัยสินหรือเงินน้ันคืนภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีมีการรื้อถอน ใหทรัพยสินน้ันตกเปนของราชการสวนทองถิ่นนั้น

เพื่อนํามาเปนคาใชจายในการรื้อถอนอาคารตามพระราชบัญญัตินี้ 

๓๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

การกระทําเพียงสวนใดสวนหน่ึงของการแกไขโดยไมไดทําใหความเสียหายหมดไปก็ถือวายังเปนการละเลย 

ตอหนาท่ี ดังน้ัน จึงตองดําเนินการใหความเดือดรอนเสียหายน้ัน หมดสิ้นลงไปอยางแทจริง มิเชนน้ัน ถือวา 

การละเลยตอหนาที่ยังดํารงอยู 
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๓๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.   แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดอยางอ่ืน 

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  

 

๓.๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีการย่ืนฟองคดีเก่ียวของกับการเบิกจายงบประมาณ 

เพ่ือใชในการบริการสาธารณะ ถือเปนการฟองคดีเปนไปเพ่ือประโยชนแกสวนรวม  (คําส่ังศาลปกครอง

สูงสุดท่ี คร.๑/๒๕๖๑)    

แมคดีน้ีจะย่ืนฟองคดีน้ีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีก็ตาม แตเทศบาลเมือง

พัทลุงผูมีหนาท่ีในการใหราษฎรไดรับการศึกษาอบรมและสงเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนและมีหนาท่ี

ในการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือเปนคาอาหารกลางวันและคาอาหารเสริม (นม) สําหรับเด็กใน 

ศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑ  การเบิกจายเงินงบประมาณใหศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑเพ่ือจะนําไปใชใน 

การจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนการดําเนินกิจการทางปกครองรูปแบบหน่ึง การฟองคดีน้ีจึงเปนไป 

เพ่ือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงอยูในความหมายของประโยชนแกสวนรวมตาม 

ท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓ แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ๑๘  ศาลจึงสามารถรับไวพิจารณาไดตามมาตรา 

๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ๑๙    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักบริการสาธารณะ 

 หนวยงานทางปกครอง :     ศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑวัดอินทราวาส           

     เทศบาลเมืองพัทลุง    

     นายกเทศมนตรีเมืองพัทลุง   

สรุปคดี : ศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑวัดอินทราวาสฟอง เทศบาลเมืองพัทลุงและนายกเทศมนตรีเมือง

พัทลุง ท่ีไมดําเนินการเบิกจายเงินคาอาหารกลางวันเพ่ิมเติม สําหรับภาคเรียนที่ ๑/๒๕๕๔ ของเด็ก  และ

คาอาหารเสริม (นม) สําหรับภาคเรียนท่ี ๒/๒๕๕๓ และภาคเรียนที่ ๑/๒๕๕๔ ของเด็กจํานวน ๑๒๑ คน ใหแก

ผูฟองคดี   จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองเบิกจายเงินคาอาหารกลางวันเพ่ิมเติม 

และคาอาหารเสริม (นม) ดังกลาวพรอมดอกเบ้ีย   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี 

                                                             
๑๘ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

     มาตรา ๕๒  วรรคสอง  การฟองคดีปกครองท่ีย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว ถาศาลปกครองเห็นวาคดีท่ีย่ืนฟอง

นั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได    
๑๙  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

     มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้    

                “ประโยชนแกสวนรวม” หมายความวา ประโยชนตอสาธารณะหรือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการ

สาธารณะหรือการจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือประโยชนอ่ืนใดท่ีเกิดจากการดําเนินการหรือการกระทําที่มีลักษณะเปนการ

สงเสริม หรือสนับสนุนแกประชาชนเปนสวนรวมหรือประชาชนสวนรวมจะไดรับประโยชนจากการดําเนินการหรือการกระทํา

นั้น 

๓๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ ขอใหเบิกจายเงินคาอาหารกลางวันเพ่ิมเติม สําหรับภาคเรียนท่ี ๑/๒๕๕๔ และมีหนังสือ

ลงวันที๔่ กันยายน ๒๕๕๘ ขอใหเบิกจายเงินคาอาหารเสริม (นม) สําหรับภาคเรียนท่ี ๒/๒๕๕๓ และภาคเรียน

ท่ี ๑/๒๕๕๔ ซ่ึงเม่ือครบกําหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือดังกลาว ผูฟองคดียังไมไดรับ

หนังสือช้ีแจงจากผูถูกฟองคดีท้ังสอง จึงตองถือวาวันที่พนกําหนดเกาสิบวันดังกลาวเปนวันท่ีผูฟองคดีไดรูหรือ

ควรรูถึงเหตุแหงการท่ีผูถูกฟองคดีทั้งสองละเลยไมดําเนินการตามคํารองขอใหเบิกจายเงินคาอาหารกลางวัน 

ในวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และคํารองขอใหเบิกจายเงินคาอาหารเสริม (นม) ในวันท่ี ๓ ธันวาคม ๒๕๕๘ 

ซ่ึงผูฟองคดีจะตองนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลภายในหน่ึงปนับแตวันท่ีครบกําหนดดังกลาวตามมาตรา ๕๑ แหง 

พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ แตผูฟองคดีย่ืนคําฟองคดีน้ีตอศาลในวันท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๖๐ จึงเปนการ 

ฟองคดีเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อยางไรก็ตาม ขอพิพาทใน

คดีน้ีเกิดจากกรณีท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่ในการใหราษฎรไดรับการศึกษาอมรม และสงเสริมการพัฒนา 

เด็กและเยาวชนตามมาตรา ๕๐ วรรคหน่ึง (๖) และ (๗) ประกอบมาตรา ๕๓ (๑) แหง พ.ร.บ. เทศบาล  

พ.ศ. ๒๔๙๖ และมาตรา ๑๖ (๙) และ (๑๐) แหง พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ฯ  และมีหนาท่ีในการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือเปนคาอาหารกลางวันและ

คาอาหารเสริม (นม) สําหรับเด็กในศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑของผูฟองคดี ขอพิพาทในคดีน้ีจึงเปนเร่ือง

เก่ียวกับการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือจะนําไปใชในการจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนการดําเนินกิจการ 

ทางปกครองรูปแบบหน่ึง การฟองคดีน้ีจึงเปนไปเพ่ือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงอยู 

ในความหมายของประโยชนแกสวนรวมตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓ แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ดังน้ัน 

แมผูฟองคดีจะย่ืนฟองคดีน้ีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีก็ตาม แตศาลสามารถรับคําฟองน้ีไวพิจารณา

ไดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาคดีน้ีเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักวาเทศบาลจังหวัดมีหนาท่ี 

ในการบริการสาธารณะเก่ียวของกับการศึกษาอบรม และสงเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนตามกฎหมาย 

และมีหนาท่ีในการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือเปนคาอาหารกลางวันและคาอาหารเสริม (นม) สําหรับเด็กใน 

ศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑของผูฟองคดี  เม่ือขอพิพาทในคดีน้ีจึงเปนเร่ืองเก่ียวกับการเบกิจายเงินงบประมาณ

เพ่ือจะนําไปใชในการจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนการดําเนินกิจการทางปกครองศาลจึงเห็นวาการฟองคดีน้ี 

จึงเปนไปเพ่ือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงอยูในความหมายของประโยชนแกสวนรวม

ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓ แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ   

 

๓.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 

คผ.๑๐/๒๕๖๑)   

การที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของ

นาย อ. ชําระคาสินไหมทดแทนใหแกกรมศุลกากรในคดีน้ีไดตองวินิจฉัยใหไดความกอนวานาย อ. ซ่ึงเปน
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๓๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.   แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดอยางอ่ืน 

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  

 

๓.๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีการย่ืนฟองคดีเก่ียวของกับการเบิกจายงบประมาณ 

เพ่ือใชในการบริการสาธารณะ ถือเปนการฟองคดีเปนไปเพ่ือประโยชนแกสวนรวม  (คําส่ังศาลปกครอง

สูงสุดท่ี คร.๑/๒๕๖๑)    

แมคดีน้ีจะย่ืนฟองคดีน้ีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีก็ตาม แตเทศบาลเมือง

พัทลุงผูมีหนาท่ีในการใหราษฎรไดรับการศึกษาอบรมและสงเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนและมีหนาท่ี

ในการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือเปนคาอาหารกลางวันและคาอาหารเสริม (นม) สําหรับเด็กใน 

ศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑ  การเบิกจายเงินงบประมาณใหศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑเพ่ือจะนําไปใชใน 

การจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนการดําเนินกิจการทางปกครองรูปแบบหน่ึง การฟองคดีน้ีจึงเปนไป 

เพ่ือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงอยูในความหมายของประโยชนแกสวนรวมตาม 

ท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓ แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ๑๘  ศาลจึงสามารถรับไวพิจารณาไดตามมาตรา 

๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ๑๙    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักบริการสาธารณะ 

 หนวยงานทางปกครอง :     ศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑวัดอินทราวาส           

     เทศบาลเมืองพัทลุง    

     นายกเทศมนตรีเมืองพัทลุง   

สรุปคดี : ศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑวัดอินทราวาสฟอง เทศบาลเมืองพัทลุงและนายกเทศมนตรีเมือง

พัทลุง ท่ีไมดําเนินการเบิกจายเงินคาอาหารกลางวันเพ่ิมเติม สําหรับภาคเรียนที่ ๑/๒๕๕๔ ของเด็ก  และ

คาอาหารเสริม (นม) สําหรับภาคเรียนท่ี ๒/๒๕๕๓ และภาคเรียนที่ ๑/๒๕๕๔ ของเด็กจํานวน ๑๒๑ คน ใหแก

ผูฟองคดี   จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองเบิกจายเงินคาอาหารกลางวันเพ่ิมเติม 

และคาอาหารเสริม (นม) ดังกลาวพรอมดอกเบ้ีย   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี 

                                                             
๑๘ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

     มาตรา ๕๒  วรรคสอง  การฟองคดีปกครองท่ีย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว ถาศาลปกครองเห็นวาคดีท่ีย่ืนฟอง

นั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได    
๑๙  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

     มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้    

                “ประโยชนแกสวนรวม” หมายความวา ประโยชนตอสาธารณะหรือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการ

สาธารณะหรือการจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือประโยชนอ่ืนใดท่ีเกิดจากการดําเนินการหรือการกระทําที่มีลักษณะเปนการ

สงเสริม หรือสนับสนุนแกประชาชนเปนสวนรวมหรือประชาชนสวนรวมจะไดรับประโยชนจากการดําเนินการหรือการกระทํา

นั้น 

๓๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ ขอใหเบิกจายเงินคาอาหารกลางวันเพ่ิมเติม สําหรับภาคเรียนท่ี ๑/๒๕๕๔ และมีหนังสือ

ลงวันที๔่ กันยายน ๒๕๕๘ ขอใหเบิกจายเงินคาอาหารเสริม (นม) สําหรับภาคเรียนท่ี ๒/๒๕๕๓ และภาคเรียน

ท่ี ๑/๒๕๕๔ ซ่ึงเม่ือครบกําหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือดังกลาว ผูฟองคดียังไมไดรับ

หนังสือช้ีแจงจากผูถูกฟองคดีท้ังสอง จึงตองถือวาวันที่พนกําหนดเกาสิบวันดังกลาวเปนวันท่ีผูฟองคดีไดรูหรือ

ควรรูถึงเหตุแหงการท่ีผูถูกฟองคดีทั้งสองละเลยไมดําเนินการตามคํารองขอใหเบิกจายเงินคาอาหารกลางวัน 

ในวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และคํารองขอใหเบิกจายเงินคาอาหารเสริม (นม) ในวันท่ี ๓ ธันวาคม ๒๕๕๘ 

ซ่ึงผูฟองคดีจะตองนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลภายในหน่ึงปนับแตวันท่ีครบกําหนดดังกลาวตามมาตรา ๕๑ แหง 

พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ แตผูฟองคดีย่ืนคําฟองคดีน้ีตอศาลในวันท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๖๐ จึงเปนการ 

ฟองคดีเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อยางไรก็ตาม ขอพิพาทใน

คดีน้ีเกิดจากกรณีท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่ในการใหราษฎรไดรับการศึกษาอมรม และสงเสริมการพัฒนา 

เด็กและเยาวชนตามมาตรา ๕๐ วรรคหน่ึง (๖) และ (๗) ประกอบมาตรา ๕๓ (๑) แหง พ.ร.บ. เทศบาล  

พ.ศ. ๒๔๙๖ และมาตรา ๑๖ (๙) และ (๑๐) แหง พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ฯ  และมีหนาท่ีในการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือเปนคาอาหารกลางวันและ

คาอาหารเสริม (นม) สําหรับเด็กในศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑของผูฟองคดี ขอพิพาทในคดีน้ีจึงเปนเร่ือง

เก่ียวกับการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือจะนําไปใชในการจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนการดําเนินกิจการ 

ทางปกครองรูปแบบหน่ึง การฟองคดีน้ีจึงเปนไปเพ่ือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงอยู 

ในความหมายของประโยชนแกสวนรวมตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓ แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ดังน้ัน 

แมผูฟองคดีจะย่ืนฟองคดีน้ีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีก็ตาม แตศาลสามารถรับคําฟองน้ีไวพิจารณา

ไดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาคดีน้ีเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักวาเทศบาลจังหวัดมีหนาท่ี 

ในการบริการสาธารณะเก่ียวของกับการศึกษาอบรม และสงเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนตามกฎหมาย 

และมีหนาท่ีในการเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือเปนคาอาหารกลางวันและคาอาหารเสริม (นม) สําหรับเด็กใน 

ศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑของผูฟองคดี  เม่ือขอพิพาทในคดีน้ีจึงเปนเร่ืองเก่ียวกับการเบกิจายเงินงบประมาณ

เพ่ือจะนําไปใชในการจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนการดําเนินกิจการทางปกครองศาลจึงเห็นวาการฟองคดีน้ี 

จึงเปนไปเพ่ือประโยชนอันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงอยูในความหมายของประโยชนแกสวนรวม

ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓ แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ   

 

๓.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 

คผ.๑๐/๒๕๖๑)   

การที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของ

นาย อ. ชําระคาสินไหมทดแทนใหแกกรมศุลกากรในคดีน้ีไดตองวินิจฉัยใหไดความกอนวานาย อ. ซ่ึงเปน
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๔๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เจาหนาที่และเปนเจามรดกกระทําละเมิดตอกรมศุลกากรหรือไมและจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 

กรมศุลกากรหรือไม เพียงใด  ซ่ึงเปนประเด็นเดียวกันกับท่ีศาลปกครองกลาง ไดเคยวินิจฉัยไวแลวในคดีท่ี 

นาย อ. ฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทน ในคําพิพากษา 

ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี  ๑๗๐๕/๒๕๕๓  การท่ีกรมศุลกากรนําคดีมาฟองตอศาลเปนคดีน้ี  

จึงเปนการฟองคดีท่ีศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีหรือประเด็นแหงคดีแลว 

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ :    หลักกฎหมายปกครองที่เก่ียวกับเขตอํานาจศาล เงื่อนไข และวิธีพิจารณา 

                                       คดีปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :        กรมศุลกากร  

 สรุปคดี :  ผู ถูกฟองคดี ท้ังสองเปนทายาทโดยธรรมของนาย อ. มูลละเมิดเกิดข้ึนขณะท่ีนาย อ.  

ดํารงตําแหนงศุลการักษ มีหนาที่รอยลวดดวงตราตะก่ัว และประทับตรา กศก. และชวยเหลือการปฏิบัติงาน

ของนายตรวจศุลกากรในการตรวจปลอยสินคาตามใบขนสินคาขาออก สังกัดกรมศุลกากรซ่ึงเปนผูฟองคดี  

โดยนาย อ. ไดปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหหางหุนสวนจํากัด ค. ทุจริตในการ

ขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรสินคาขาออก ทําใหกรมศุลกากรไดรับความเสียหาย กรมศุลกากรจึงมีคําส่ังให

นาย อ. ชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรมศุลกากร นาย อ. ไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตกรมศุลกากรมีคําส่ัง 

ใหยกอุทธรณ และโดยท่ีขอเท็จจริงปรากฏวา กอนท่ีจะมีการฟองคดีน้ี นาย อ. กับพวกรวม ๒๐ คน ไดย่ืนฟอง

คดีตอศาลปกครองช้ันตนขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งท่ีใหนาย อ. ชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว  

ซ่ึงศาลปกครองช้ันตน (ศาลปกครองกลาง) ไดมีคําพิพากษาเปนคดีหมายเลขแดงท่ี ๑๗๐๕/๒๕๕๓ พิพากษา

ใหเพิกถอนคําส่ังเฉพาะสวนที่ใหนาย อ. รับผิดเปนเงินเกินกวาจํานวน ๑๒,๘๐๕.๒๙ บาท โดยคดีอยูใน

ระหวางการพิจารณาอุทธรณของศาลปกครองสูงสุด  ตอมา เม่ือวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๙ นาย อ. ไดถึงแก

ความตาย กรมศุลกากรจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท้ังสองในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย อ. ชดใช 

คาสินไหมทดแทนแกกรมศุลกากร แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย กรมศุลกากรจึงนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลเปน

คดีน้ี ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย อ. รวมกันหรือ

แทนกันชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรมศุลกากร ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา การท่ีกรมศุลกากร 

นําคดีมายื่นฟองตอศาลเปนคดีน้ีก็เพ่ือขอใหศาลบังคับชําระหน้ีตามจํานวนเงินท่ีระบุในคําส่ังใหชดใช 

คาสินไหมทดแทน จึงมีประเด็นที่ศาลตองวินิจฉัยวา กรมศุลกากรในฐานะเจาหน้ีมีสิทธิเรียกเงินจาก 

ผูถูกฟองคดีท้ังสองในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย อ. ผูเปนลูกหน้ีเปนจํานวนเงินเทาใด ซ่ึงตองวินิจฉัยใหได

ความกอนวานาย อ. ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีและเปนเจามรดกกระทําละเมิดตอกรมศุลกากรหรือไมและจะตองชดใช

คาสินไหมทดแทนใหแกกรมศุลกากรหรือไม เพียงใด อันเปนประเด็นเดียวกันกับท่ี ศาลปกครองกลางเคย

วินิจฉัยไวแลวในคดีเดิม   ดังน้ัน การท่ีกรมศุลกากรนําคดีมาฟองตอศาลเปนคดีน้ีวา นาย อ. กระทําละเมิด 

ตอกรมศุลกากรและขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาย อ. 

ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําและเงินจํานวนเดียวกัน จึงเปนการฟองคดีท่ีศาลไดมีคําพิพากษาหรือ

คําส่ังช้ีขาดคดีหรือประเด็นแหงคดีแลว ซ่ึงตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลน้ันอันเก่ียวกับคดีหรือ

๔๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ประเด็นท่ีไดวินิจฉัยช้ีขาดแลว  ท้ังน้ี ตามขอ ๙๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ศาลจึงไมอาจรับคําฟองของกรมศุลกากรไวพิจารณาได 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

คดีน้ีศาลปกครองไดวางหลักไววา “คดีท่ีศาลไดเคยมีคําวินิจฉัยในคดีที่เจาหนาท่ีของรัฐ 

ท่ีทําละเมิดมาฟองเพิกถอนคําส่ังของหนวยงานของรัฐที่ใหใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด และ 

ศาลได วิ นิจฉัย ถึง เน้ือหาการกระทํ าละเมิดของเจ าหน าที่ ข อง รัฐไปแล ว การ ท่ีหน วยงานขอ งรัฐ 

มาฟองเพ่ือใหทายาทของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีทําละเมิดซ่ึงถึงแกความตายใหใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทํา

ดังกลาวอีก เปนการตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลน้ันอันเก่ียวกับคดีหรือประเด็นที่ไดวินิจฉัย 

ช้ีขาดแลว ตามขอ ๙๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

    

๓.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีคําส่ังชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีออกพนกําหนดระยะเวลา 

ถือเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๕/๒๕๖๑)  

ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ฯ๒๐  

เปนกฎหมายเฉพาะไดกําหนดใหหนวยงานของรัฐออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน

สองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี หรือภายในกําหนดอายุความหน่ึงปนับ

แตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย  

หนวยงานทางปกครอง :     อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร   

     ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ  . 

สรุปคดี :  ผูฟองคดีฟองวา อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตรมีหนังสือลงวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ ให 

ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีดําเนินการแกไขคุณสมบัติของปุยเคมีและอนุมัติใหจัดซ้ือปุยจาก 

หางหุนสวนจํากัด อ. โดยพิจารณาตัดผูเสนอราคาตํ่าสุดจากการที่ เสนอเอกสารไมตรงตามความตองการ 

แตเพียงอยางเดียว เปนเหตุใหกรมสงเสริมการเกษตรตองจัดซ้ือปุยเคมีในวงเงิน ๗,๐๓๒,๙๐๐ บาท ซ่ึงเปน

ราคาท่ีสูงกวาราคาของผูเสนอราคาต่ําสุด ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังดังกลาว  ตอมาอธิบดีกรมสงเสริม

การเกษตร ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗ แจงวาปลัดกระทรวงการเกษตรและสหกรณ พิจารณา

อุทธรณของผูฟองคดีแลวมีคําส่ังยกอุทธรณผูฟองคดี  ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของอธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร 

                                                             
๒๐ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

   มาตรา ๑๐ วรรคสอง  สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ท้ังสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความ

สองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงานของ

รัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูน้ันไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

นั้นมีกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
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๔๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เจาหนาที่และเปนเจามรดกกระทําละเมิดตอกรมศุลกากรหรือไมและจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 

กรมศุลกากรหรือไม เพียงใด  ซ่ึงเปนประเด็นเดียวกันกับท่ีศาลปกครองกลาง ไดเคยวินิจฉัยไวแลวในคดีท่ี 

นาย อ. ฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทน ในคําพิพากษา 

ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี  ๑๗๐๕/๒๕๕๓  การท่ีกรมศุลกากรนําคดีมาฟองตอศาลเปนคดีน้ี  

จึงเปนการฟองคดีท่ีศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีหรือประเด็นแหงคดีแลว 

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ :    หลักกฎหมายปกครองที่เก่ียวกับเขตอํานาจศาล เงื่อนไข และวิธีพิจารณา 

                                       คดีปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :        กรมศุลกากร  

 สรุปคดี :  ผู ถูกฟองคดี ท้ังสองเปนทายาทโดยธรรมของนาย อ. มูลละเมิดเกิดข้ึนขณะท่ีนาย อ.  

ดํารงตําแหนงศุลการักษ มีหนาที่รอยลวดดวงตราตะก่ัว และประทับตรา กศก. และชวยเหลือการปฏิบัติงาน

ของนายตรวจศุลกากรในการตรวจปลอยสินคาตามใบขนสินคาขาออก สังกัดกรมศุลกากรซ่ึงเปนผูฟองคดี  

โดยนาย อ. ไดปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหหางหุนสวนจํากัด ค. ทุจริตในการ

ขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรสินคาขาออก ทําใหกรมศุลกากรไดรับความเสียหาย กรมศุลกากรจึงมีคําส่ังให

นาย อ. ชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรมศุลกากร นาย อ. ไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตกรมศุลกากรมีคําส่ัง 

ใหยกอุทธรณ และโดยท่ีขอเท็จจริงปรากฏวา กอนท่ีจะมีการฟองคดีน้ี นาย อ. กับพวกรวม ๒๐ คน ไดย่ืนฟอง

คดีตอศาลปกครองช้ันตนขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งท่ีใหนาย อ. ชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว  

ซ่ึงศาลปกครองช้ันตน (ศาลปกครองกลาง) ไดมีคําพิพากษาเปนคดีหมายเลขแดงท่ี ๑๗๐๕/๒๕๕๓ พิพากษา

ใหเพิกถอนคําส่ังเฉพาะสวนท่ีใหนาย อ. รับผิดเปนเงินเกินกวาจํานวน ๑๒,๘๐๕.๒๙ บาท โดยคดีอยูใน

ระหวางการพิจารณาอุทธรณของศาลปกครองสูงสุด  ตอมา เม่ือวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๙ นาย อ. ไดถึงแก

ความตาย กรมศุลกากรจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท้ังสองในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย อ. ชดใช 

คาสินไหมทดแทนแกกรมศุลกากร แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย กรมศุลกากรจึงนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลเปน

คดีน้ี ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย อ. รวมกันหรือ

แทนกันชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรมศุลกากร ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา การท่ีกรมศุลกากร 

นําคดีมายื่นฟองตอศาลเปนคดีน้ีก็เพ่ือขอใหศาลบังคับชําระหน้ีตามจํานวนเงินท่ีระบุในคําส่ังใหชดใช 

คาสินไหมทดแทน จึงมีประเด็นท่ีศาลตองวินิจฉัยวา กรมศุลกากรในฐานะเจาหน้ีมีสิทธิเรียกเงินจาก 

ผูถูกฟองคดีท้ังสองในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย อ. ผูเปนลูกหน้ีเปนจํานวนเงินเทาใด ซ่ึงตองวินิจฉัยใหได

ความกอนวานาย อ. ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีและเปนเจามรดกกระทําละเมิดตอกรมศุลกากรหรือไมและจะตองชดใช

คาสินไหมทดแทนใหแกกรมศุลกากรหรือไม เพียงใด อันเปนประเด็นเดียวกันกับท่ี ศาลปกครองกลางเคย

วินิจฉัยไวแลวในคดีเดิม   ดังน้ัน การท่ีกรมศุลกากรนําคดีมาฟองตอศาลเปนคดีน้ีวา นาย อ. กระทําละเมิด 

ตอกรมศุลกากรและขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาย อ. 

ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําและเงินจํานวนเดียวกัน จึงเปนการฟองคดีท่ีศาลไดมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งช้ีขาดคดีหรือประเด็นแหงคดีแลว ซ่ึงตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลน้ันอันเก่ียวกับคดีหรือ

๔๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ประเด็นท่ีไดวินิจฉัยช้ีขาดแลว  ท้ังน้ี ตามขอ ๙๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ศาลจึงไมอาจรับคําฟองของกรมศุลกากรไวพิจารณาได 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

คดีน้ีศาลปกครองไดวางหลักไววา “คดีท่ีศาลไดเคยมีคําวินิจฉัยในคดีที่เจาหนาท่ีของรัฐ 

ท่ีทําละเมิดมาฟองเพิกถอนคําส่ังของหนวยงานของรัฐที่ใหใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด และ 

ศาลได วิ นิจฉัย ถึง เน้ือหาการกระทํ าละเมิดของเจ าหน าที่ ข อง รัฐไปแล ว การ ท่ีหน วยงานขอ งรัฐ 

มาฟองเพ่ือใหทายาทของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีทําละเมิดซ่ึงถึงแกความตายใหใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทํา

ดังกลาวอีก เปนการตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลน้ันอันเก่ียวกับคดีหรือประเด็นที่ไดวินิจฉัย 

ช้ีขาดแลว ตามขอ ๙๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

    

๓.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีคําส่ังชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีออกพนกําหนดระยะเวลา 

ถือเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๕/๒๕๖๑)  

ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ฯ๒๐  

เปนกฎหมายเฉพาะไดกําหนดใหหนวยงานของรัฐออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน

สองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี หรือภายในกําหนดอายุความหน่ึงปนับ

แตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย  

หนวยงานทางปกครอง :     อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร   

     ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ  . 

สรุปคดี :  ผูฟองคดีฟองวา อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตรมีหนังสือลงวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ ให 

ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีดําเนินการแกไขคุณสมบัติของปุยเคมีและอนุมัติใหจัดซ้ือปุยจาก 

หางหุนสวนจํากัด อ. โดยพิจารณาตัดผูเสนอราคาตํ่าสุดจากการที่ เสนอเอกสารไมตรงตามความตองการ 

แตเพียงอยางเดียว เปนเหตุใหกรมสงเสริมการเกษตรตองจัดซ้ือปุยเคมีในวงเงิน ๗,๐๓๒,๙๐๐ บาท ซ่ึงเปน

ราคาท่ีสูงกวาราคาของผูเสนอราคาต่ําสุด ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังดังกลาว  ตอมาอธิบดีกรมสงเสริม

การเกษตร ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗ แจงวาปลัดกระทรวงการเกษตรและสหกรณ พิจารณา

อุทธรณของผูฟองคดีแลวมีคําส่ังยกอุทธรณผูฟองคดี  ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของอธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร 

                                                             
๒๐ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

   มาตรา ๑๐ วรรคสอง  สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ท้ังสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความ

สองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงานของ

รัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูน้ันไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

นั้นมีกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
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๔๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

และคําส่ังของปลัดกระทรวงการเกษตรและสหกรณ ท่ียกอุทธรณดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากมูลละเมิดขาดอายุความแลว  อีกท้ังผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ปรากฏวาผูฟองคดีมิไดกระทําละเมิดจึงนําคดีมาฟองคดีตองศาล   ศาลปกครองสูงสุด

พิจารณาแลวเห็นวา เม่ือกระทรวงการคลัง โดยกรมบัญชีกลางไดพิจารณาแลวเห็นวา ในขณะท่ีผูฟองคดีดํารง

ตําแหนงผูวาราชการจังหวัดศรีสะเกษ เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๓  ไดดําเนินการประกาศประกวดราคาเพ่ือจัดซ้ือ

ปุยเคมีนําไปใชในโครงการศูนยผลิตเมล็ดพันธุขาวชุมชน ของสํานักงานเกษตรจังหวัดศรีสะเกษ โดยผูฟองคดี

ไดทําการแกไขคุณสมบัติของปุยเคมี แลวพิจารณาอนุมัติเม่ือวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๔๓ ให ซ้ือปุยจาก 

หางหุนสวนจํากัด อ. ซ่ึงเปนผูชนะการประมูลท่ีเสนอราคาในวงเงิน ๗,๐๓๒,๙๐๐ บาท โดยไมพิจารณาสั่งซ้ือ

ปุยจากหางหุนสวนจํากัด ช. ท่ีเสนอราคาตํ่าสุดในวงเงิน ๕,๔๗๙,๔๔๐ บาท เปนเหตุใหกรมสงเสริมการเกษตร

ตองซ้ือปุยจากหางหุนสวนจํากัด อ. ในราคาท่ีสูงกวาของผูเสนอราคาต่ําสุดเปนเงิน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บาท อันเปน

การปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง และไดมีการจายเงินใหแกหางหุนสวนจํากัด อ. 

(ผูขาย) ไปเม่ือวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ แลว ดังน้ัน วันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ จึงถือวาเปนวันที่ผูฟองคดี

ไดกระทําละเมิดอันเปนเหตุใหกรมสงเสริมการเกษตรไดรับความเสียหาย การที่อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร 

ไดรับความเห็นในเร่ืองดังกลาวจากกรมบัญชีกลางเม่ือวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๗ 

สิงหาคม ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บาท ใหแกกรมสงเสริมการเกษตร 

แมจะอยูภายในอายุความหน่ึงป นับแตวันท่ีไดมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ตามมาตรา ๑๐ 

วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แตกรณีดังกลาวก็เปนการ 

ออกคําส่ังท่ีพนกําหนดอายุความสิบปนับแตวันท่ี ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ซ่ึงเปนวันท่ีผูฟองคดีไดกระทําละเมิด

แลว  คําส่ังของอธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร ลงวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกกรมสงเสริมการเกษตรจํานวน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บาท จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕/๒๕๖๑ เห็นไดวา การท่ีหนวยงานทางปกครอง

จะออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานกรณีปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงได น้ัน แมวาผลการสอบสวนจะปรากฏวาเจาหนาท่ีผูน้ันกระทําละเมิดตอ

หนวยงานของรัฐจริงก็ตาม แตการออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนยอมตองอยูภายใตระยะเวลา

การออกคําสั่งที่กฎหมายกําหนดไวดวย แมวากรมสงเสริมการเกษตรจะไดมีคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม

ทดแทนภายในอายุความหน่ึงป นับแตวันท่ีไดมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง แตกรณีดังกลาว 

ก็ตองนําบทบัญญัติอายุความอยางยาว คือ สิบป ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลแพงและพาณิชย 

ซ่ึงเปนบทบัญญัติทั่วไปในเร่ืองละเมิดมาบังคับใชกับกรณีน้ีดวย มิเชนน้ัน การออกคําสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐ 

รับผิดตอหนวยงานของรัฐในการกระทําละเมิดก็จะมีการขยายเวลาออกไปโดยไมมีท่ีส้ินสุด ดังน้ัน เพ่ือเปนการ

ปองกันความเสียหายของรัฐในการสูญเสียงบประมาณแผนดินจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติ

หนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงอันกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ หนวยงานของรัฐ 

๔๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

จึงตองพึงระมัดระวังดําเนินการออกคําส่ังใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกําหนดระยะเวลา  

ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลแพงและพาณิชย ประกอบกันดวยเปนสําคัญ 

 

๓.๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีหนวยงานทางปกครองใชสิทธิเรียกชําระคาสินไหม

ทดแทนจากทรัพยมรดก (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ.๑๒๑/๒๕๖๑)    

หากเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดไดรับแจงคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนกอนท่ีจะถึง 

แกความตาย คําส่ังดังกลาวยอมมีผลทางกฎหมายกอใหเกิดหนาท่ีแกเจาหนาท่ีผูน้ันในอันท่ีจะตองนําเงิน 

คาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุไวในคําส่ังมาชําระใหถูกตองครบถวนภายในเวลาที่ระบุไวในคําส่ัง

ดังกลาว  และหากทายาทละเลยไมนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุในคําส่ังมาชําระใหถูกตอง

ครบถวนภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  หนวยงานทางก็ยอมใชมาตรการบังคับทางปกครองตามท่ีกําหนดใน

มาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙๒๑ โดยการยึดอายัดทรัพยสิน

ของทายาทและขายทอดตลาดเพ่ือชําระคาสินไหมทดแทนใหครบถวนตามจํานวนท่ีระบุในคําส่ังตอไปได  

ท้ังน้ี ไมเกินมูลคาหรือราคาทรัพยมรดกของนาย ป. ท่ีตกทอดแกผูถูกฟองคดีท้ังสามเทาน้ัน ตามมาตรา 

๑๖๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย๒๒  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักการบังคับทางปกครอง  

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนตําบลพนม  

สรุปคดี  : ผูถูกฟองคดีท้ังสามเปนทายาทโดยธรรมของนาย ป. โดยขณะที่นาย ป. ดํารงตําแหนงหัวหนา

สวนโยธา สังกัดองคการบริหารสวนตําบลพนม ไดรับคําส่ังแตงต้ังเปนประธานกรรมการตรวจการจางและได

ควบคุมงานกอสราง โครงการซอมแซมสถานีสูบนํ้าดวยไฟฟาบานดอนเจริญ ๑  ตอมา โครงการดังกลาวมีกรณี

ถูกรองเรียนวาดําเนินการไมเปนไปตามแบบแปลนที่กําหนด  อําเภอพนมไพรจึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และตอมาไดมีคําส่ังใหนาย ป. ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน 

๔๘๙,๑๔๖.๓๙ บาท ตามผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลาง นาย ป. ไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ

องคการบริหารสวนตําบลพนม และยื่นฟองคดีตอศาลปกครองช้ันตน (ศาลปกครองอุบลราชธานี) ขอใหศาลมี

คําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนไดมีคําพิพากษาเปนคดี

หมายเลขแดงท่ี ๒๓๐/๒๕๕๘ ใหเพิกถอนคําส่ังเฉพาะสวนที่ส่ังใหนาย ป. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 

                                                             
๒๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

    มาตรา ๕๗  คําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน ใหเจาหนาที่มี

หนังสือเตือนใหผูนั้นชําระภายในเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน  ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน เจาหนาท่ีอาจใช

มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวน  

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดย

อนุโลม สวนผูมีอํานาจสั่งหรือยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกระทรวง 
๒๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

    มาตรา ๑๖๐๑  ทายาทไมจําตองรับผิดเกินกวาทรัพยมรดกที่ตกทอดไดแกตน 
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๔๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

และคําส่ังของปลัดกระทรวงการเกษตรและสหกรณ ท่ียกอุทธรณดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากมูลละเมิดขาดอายุความแลว  อีกทั้งผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ปรากฏวาผูฟองคดีมิไดกระทําละเมิดจึงนําคดีมาฟองคดีตองศาล   ศาลปกครองสูงสุด

พิจารณาแลวเห็นวา เม่ือกระทรวงการคลัง โดยกรมบัญชีกลางไดพิจารณาแลวเห็นวา ในขณะท่ีผูฟองคดีดํารง

ตําแหนงผูวาราชการจังหวัดศรีสะเกษ เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๓  ไดดําเนินการประกาศประกวดราคาเพ่ือจัดซ้ือ

ปุยเคมีนําไปใชในโครงการศูนยผลิตเมล็ดพันธุขาวชุมชน ของสํานักงานเกษตรจังหวัดศรีสะเกษ โดยผูฟองคดี

ไดทําการแกไขคุณสมบัติของปุยเคมี แลวพิจารณาอนุมัติเม่ือวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๔๓ ให ซ้ือปุยจาก 

หางหุนสวนจํากัด อ. ซ่ึงเปนผูชนะการประมูลท่ีเสนอราคาในวงเงิน ๗,๐๓๒,๙๐๐ บาท โดยไมพิจารณาสั่งซ้ือ

ปุยจากหางหุนสวนจํากัด ช. ท่ีเสนอราคาตํ่าสุดในวงเงิน ๕,๔๗๙,๔๔๐ บาท เปนเหตุใหกรมสงเสริมการเกษตร

ตองซ้ือปุยจากหางหุนสวนจํากัด อ. ในราคาท่ีสูงกวาของผูเสนอราคาต่ําสุดเปนเงิน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บาท อันเปน

การปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง และไดมีการจายเงินใหแกหางหุนสวนจํากัด อ. 

(ผูขาย) ไปเม่ือวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ แลว ดังน้ัน วันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ จึงถือวาเปนวันที่ผูฟองคดี

ไดกระทําละเมิดอันเปนเหตุใหกรมสงเสริมการเกษตรไดรับความเสียหาย การที่อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร 

ไดรับความเห็นในเร่ืองดังกลาวจากกรมบัญชีกลางเม่ือวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๗ 

สิงหาคม ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บาท ใหแกกรมสงเสริมการเกษตร 

แมจะอยูภายในอายุความหน่ึงป นับแตวันท่ีไดมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ตามมาตรา ๑๐ 

วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แตกรณีดังกลาวก็เปนการ 

ออกคําสั่งท่ีพนกําหนดอายุความสิบปนับแตวันท่ี ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ซ่ึงเปนวันท่ีผูฟองคดีไดกระทําละเมิด

แลว  คําส่ังของอธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร ลงวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกกรมสงเสริมการเกษตรจํานวน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บาท จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕/๒๕๖๑ เห็นไดวา การท่ีหนวยงานทางปกครอง

จะออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานกรณีปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงได น้ัน แมวาผลการสอบสวนจะปรากฏวาเจาหนาท่ีผูน้ันกระทําละเมิดตอ

หนวยงานของรัฐจริงก็ตาม แตการออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนยอมตองอยูภายใตระยะเวลา

การออกคําสั่งที่กฎหมายกําหนดไวดวย แมวากรมสงเสริมการเกษตรจะไดมีคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม

ทดแทนภายในอายุความหน่ึงป นับแตวันท่ีไดมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง แตกรณีดังกลาว 

ก็ตองนําบทบัญญัติอายุความอยางยาว คือ สิบป ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลแพงและพาณิชย 

ซ่ึงเปนบทบัญญัติทั่วไปในเร่ืองละเมิดมาบังคับใชกับกรณีน้ีดวย มิเชนน้ัน การออกคําสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐ 

รับผิดตอหนวยงานของรัฐในการกระทําละเมิดก็จะมีการขยายเวลาออกไปโดยไมมีท่ีส้ินสุด ดังน้ัน เพ่ือเปนการ

ปองกันความเสียหายของรัฐในการสูญเสียงบประมาณแผนดินจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติ

หนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงอันกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ หนวยงานของรัฐ 

๔๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

จึงตองพึงระมัดระวังดําเนินการออกคําส่ังใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกําหนดระยะเวลา  

ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลแพงและพาณิชย ประกอบกันดวยเปนสําคัญ 

 

๓.๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีหนวยงานทางปกครองใชสิทธิเรียกชําระคาสินไหม

ทดแทนจากทรัพยมรดก (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ.๑๒๑/๒๕๖๑)    

หากเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดไดรับแจงคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนกอนท่ีจะถึง 

แกความตาย คําส่ังดังกลาวยอมมีผลทางกฎหมายกอใหเกิดหนาท่ีแกเจาหนาท่ีผูน้ันในอันท่ีจะตองนําเงิน 

คาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุไวในคําส่ังมาชําระใหถูกตองครบถวนภายในเวลาที่ระบุไวในคําส่ัง

ดังกลาว  และหากทายาทละเลยไมนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุในคําส่ังมาชําระใหถูกตอง

ครบถวนภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  หนวยงานทางก็ยอมใชมาตรการบังคับทางปกครองตามท่ีกําหนดใน

มาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙๒๑ โดยการยึดอายัดทรัพยสิน

ของทายาทและขายทอดตลาดเพ่ือชําระคาสินไหมทดแทนใหครบถวนตามจํานวนท่ีระบุในคําส่ังตอไปได  

ท้ังน้ี ไมเกินมูลคาหรือราคาทรัพยมรดกของนาย ป. ท่ีตกทอดแกผูถูกฟองคดีท้ังสามเทาน้ัน ตามมาตรา 

๑๖๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย๒๒  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักการบังคับทางปกครอง  

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนตําบลพนม  

สรุปคดี  : ผูถูกฟองคดีท้ังสามเปนทายาทโดยธรรมของนาย ป. โดยขณะที่นาย ป. ดํารงตําแหนงหัวหนา

สวนโยธา สังกัดองคการบริหารสวนตําบลพนม ไดรับคําส่ังแตงต้ังเปนประธานกรรมการตรวจการจางและได

ควบคุมงานกอสราง โครงการซอมแซมสถานีสูบนํ้าดวยไฟฟาบานดอนเจริญ ๑  ตอมา โครงการดังกลาวมีกรณี

ถูกรองเรียนวาดําเนินการไมเปนไปตามแบบแปลนที่กําหนด  อําเภอพนมไพรจึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และตอมาไดมีคําส่ังใหนาย ป. ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน 

๔๘๙,๑๔๖.๓๙ บาท ตามผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลาง นาย ป. ไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ

องคการบริหารสวนตําบลพนม และยื่นฟองคดีตอศาลปกครองช้ันตน (ศาลปกครองอุบลราชธานี) ขอใหศาลมี

คําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนไดมีคําพิพากษาเปนคดี

หมายเลขแดงท่ี ๒๓๐/๒๕๕๘ ใหเพิกถอนคําส่ังเฉพาะสวนที่ส่ังใหนาย ป. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 

                                                             
๒๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

    มาตรา ๕๗  คําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน ใหเจาหนาที่มี

หนังสือเตือนใหผูนั้นชําระภายในเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน  ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน เจาหนาท่ีอาจใช

มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวน  

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดย

อนุโลม สวนผูมีอํานาจสั่งหรือยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกระทรวง 
๒๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

    มาตรา ๑๖๐๑  ทายาทไมจําตองรับผิดเกินกวาทรัพยมรดกที่ตกทอดไดแกตน 
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๔๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ผูฟองคดีเปนจํานวนเงินท่ีเกินกวา ๓๑๗,๗๓๖ บาท โดยให มีผลยอนหลังไปนับแตวันท่ีมีคําสั่งดังกลาว   

จากน้ัน องคการบริหารสวนตําบลพนมไดมีคําส่ังเพิกถอน แกไข และเปลี่ยนแปลงคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใช 

คาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐตามคําพิพากษา โดยใหนาย ป. ชดใชเงินจํานวน ๓๑๗,๗๓๖ บาท  

แกองคการบริหารสวนตําบลพนม  ซ่ึงนาย ป. ไดรับทราบคําสั่งแลวเม่ือวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ แตมิได

ชําระ  ตอมา นาย ป. ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ขอผอนชําระเงินคาสินไหมทดแทนดังกลาว  

แตในระหวางการดําเนินการตามขั้นตอนกฎหมายของผูฟองคดี ปรากฏวานาย ป. ไดถึงแกความตาย ผูฟองคดี

จึงไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท้ังสามในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ป. ชดใชคาสินไหมทดแทนแก 

ผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีท้ังสามเพิกเฉยไมชําระ จึงไดมาย่ืนฟองตอศาล  เห็นไดวา การท่ีผูฟองคดีนําคดี 

มาย่ืนฟองตอศาลเปนคดีน้ีก็เพ่ือขอใหศาลบังคับชําระหน้ีตามจํานวนเงินท่ีระบุในคําสั่งใหชดใชคาสินไหม

ทดแทน ซ่ึงการที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังสามซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาย ป. 

ชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีได น้ัน ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา กรณีน้ีตองพิจารณากอน

วานาย ป. ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีและเปนเจามรดกจะถือวาไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม และจะตองชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีหรือไม เพียงใด ซ่ึงเปนประเด็นเดียวกันกับท่ีศาลปกครองช้ันตน ไดเคย

วินิจฉัยไวแลว ในคดีหมายเลขแดงท่ี ๒๓๐/๒๕๕๘ และคดีถึงท่ีสุดแลวเน่ืองจากไมมีคูกรณีฝายใดอุทธรณ  

ดังน้ัน การที่ ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเปนคดีน้ีวา นาย ป. กระทําละเมิดตอผูฟองคดีและขอใหศาลมี 

คําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสามซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาย ป. ชดใชคาสินไหมทดแทน 

ในจํานวนเดียวกัน จึงเปนการฟองคดีท่ีศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีหรือประเด็นแหงคดีแลว  

ซ่ึงตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลน้ันอันเก่ียวกับคดีหรือประเด็นท่ีไดวินิจฉัยช้ีขาดแลว  ทั้งน้ี 

ตามขอ ๙๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญในตุลาการศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๔๓   ศาลปกครองสูงสุดจึงไมอาจรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาได อีกทั้ง คําส่ังดังกลาวยอมมีผล

ทางกฎหมายกอใหเกิดหนาที่แกนาย ป. ในอันท่ีจะตองนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุไวในคําส่ังมา

ชําระใหแกผูฟองคดีใหถูกตองครบถวนภายในเวลาท่ีระบุไวในคําสั่งดังกลาว นับแตเวลาท่ีนาย ป. ไดรับแจง

คําสั่งเปนตนไป และโดยหนาท่ีตามคําส่ังดังกลาว มิใชหนาท่ีซ่ึงตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการ

เฉพาะตัวของนาย ป. โดยแทแตอยางใด  ดังน้ัน เม่ือนาย ป. ถึงแกความตายกอนที่จะไดชําระเงินคาสินไหม

ทดแทน คําสั่งดังกลาวและหนาท่ีตามคําส่ังดังกลาวจึงมิไดสิ้นผลลงไปพรอมกับความตายของนาย ป. แตอยาง

ใด แต เปนมรดกตกทอดแกทายาท ท้ังน้ี ตามมาตรา ๑๖๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

ผูถูกฟองคดีทั้งสามในฐานะทายาทของนาย ป. จึงมีหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติตามหนาท่ีตามคําส่ังทางปกครอง

ดังกลาว และหากผูถูกฟองคดีทั้งสามละเลยไมนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุในคําส่ังมาชําระใหแก

ผูฟองคดีโดยถูกตองครบถวนภายในระยะเวลาท่ีกําหนดในคําสั่ง องคการบริหารสวนตําบลพนม ก็ยอมใช

มาตรการบังคับทางปกครองตามที่กําหนดในมาตรา ๕๗ แหง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยการยึดอายัดทรัพยสินของผูถูกฟองคดีท้ังสามและขายทอดตลาดเพ่ือชําระคาสินไหมทดแทน

๔๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ใหครบถวนตามจํานวนท่ีระบุในคําสั่งตอไปได  ท้ังน้ี ไมเกินมูลคาหรือราคาทรัพยมรดกของนาย ป. ท่ีตกทอด

แกผูถูกฟองคดีท้ังสามเทาน้ัน ตามมาตรา ๑๖๐๑ แหง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ น้ี จะเห็นไดวาศาลปกครองสูงสุดไดวาง

แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีในการฟองคดีเก่ียวกับคดีละเมิดซ่ึงศาลเคยไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดี

หรือประเด็นแห งคดีไวแล ว จะตองหามไม ใหดํา เนินกระบวนพิจารณ าในศาลน้ันอีก   นอกจากน้ี  

ศาลปกครองสูงสุดยังไดวางหลักเก่ียวกับผลของคําส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีที่กระทํา

ละเมิดซ่ึงถึงแกความตายไวอยางชัดแจงวา หากเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดไดรับแจงคําสั่งใหชดใชคาสินไหม

ทดแทนกอนท่ีจะถึงแกความตาย คําส่ังดังกลาวยอมมีผลทางกฎหมายกอใหเกิดหนาที่แกเจาหนาที่ผูน้ันในอันท่ี

จะตองนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุไวในคําสั่งมาชําระใหถูกตองครบถวนภายในเวลาที่ระบุไวใน

คําสั่งดังกลาว และโดยหนาท่ีตามคําส่ังดังกลาว มิใชหนาท่ีซ่ึงตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการ

เฉพาะตัวของเจาหนาที่ท่ีกระทําละเมิดซ่ึงถึงแกความตายโดยแทแตอยางใด  ดังน้ัน คําส่ังดังกลาวและหนาท่ี

ตามคําสั่งดังกลาวจึงมิไดส้ินผลลงไปพรอมกับความตายของเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดซ่ึงถึงแกความตาย  

แตเปนมรดกตกทอดแกทายาท ท้ังน้ี ตามมาตรา ๑๕๙๙ มาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย คําส่ังดังกลาวจึงยังคงผูกพันตอทายาทของเจาหนาท่ีน้ันตอไป อยางไรก็ตาม ทายาทไมจําตองรับผิด

เกินกวาทรัพยมรดกท่ีตกทอดไดแกตน ตามมาตรา ๑๖๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

๓.๕  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจายเงินคาตอบแทนรายเดือน  (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑)    

การที่องคการบริหารสวนตําบลจายคาตอบแทนรายเดือนไมเปนไปตามบัญชีอัตรา

คาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาวท่ีกําหนดใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิก 

สภาองคการบริหารสวนตําบล  จึงเปนการกระทําละเมิดตอสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนตําบลบานแปรง  

 นายกองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง  

 ปลัดองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง  

 หัวหนาสวนการคลังองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง  

สรุปคดี : ผูฟองคดีไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง ตั้งแตวันท่ี ๖ 

กันยายน ๒๕๕๒ แตปรากฏวาองคการบริหารสวนตําบลบานแปรงไดจายเงินคาตอบแทนรายเดือนให 

ผูฟองคดีเพียงเดือนละ ๔,๙๐๐ บาท ไมครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนดจํานวน ๕,๓๐๐ บาท ขาดไปเดือนละ 

๔๐๐ บาท รวม ๑๕ เดือน คิดเปนเงิน ๖,๐๐๐ บาท จึงนําคดีมาฟองขอใหองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง 

เบิกจายเงินคาตอบแทนรายเดือนใหผูฟองคดีใหถูกตองครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนด  ศาลปกครองสูงสุด
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๔๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ผูฟองคดีเปนจํานวนเงินท่ีเกินกวา ๓๑๗,๗๓๖ บาท โดยให มีผลยอนหลังไปนับแตวันที่มี คําสั่งดังกลาว   

จากน้ัน องคการบริหารสวนตําบลพนมไดมีคําส่ังเพิกถอน แกไข และเปลี่ยนแปลงคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใช 

คาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐตามคําพิพากษา โดยใหนาย ป. ชดใชเงินจํานวน ๓๑๗,๗๓๖ บาท  

แกองคการบริหารสวนตําบลพนม  ซ่ึงนาย ป. ไดรับทราบคําสั่งแลวเม่ือวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ แตมิได

ชําระ  ตอมา นาย ป. ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ขอผอนชําระเงินคาสินไหมทดแทนดังกลาว  

แตในระหวางการดําเนินการตามขั้นตอนกฎหมายของผูฟองคดี ปรากฏวานาย ป. ไดถึงแกความตาย ผูฟองคดี

จึงไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท้ังสามในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ป. ชดใชคาสินไหมทดแทนแก 

ผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีท้ังสามเพิกเฉยไมชําระ จึงไดมาย่ืนฟองตอศาล  เห็นไดวา การท่ีผูฟองคดีนําคดี 

มาย่ืนฟองตอศาลเปนคดีน้ีก็เพ่ือขอใหศาลบังคับชําระหน้ีตามจํานวนเงินท่ีระบุในคําสั่งใหชดใชคาสินไหม

ทดแทน ซ่ึงการที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังสามซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาย ป. 

ชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีได น้ัน ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา กรณีน้ีตองพิจารณากอน

วานาย ป. ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีและเปนเจามรดกจะถือวาไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม และจะตองชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีหรือไม เพียงใด ซ่ึงเปนประเด็นเดียวกันกับท่ีศาลปกครองช้ันตน ไดเคย

วินิจฉัยไวแลว ในคดีหมายเลขแดงท่ี ๒๓๐/๒๕๕๘ และคดีถึงท่ีสุดแลวเน่ืองจากไมมีคูกรณีฝายใดอุทธรณ  

ดังน้ัน การที่ ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเปนคดีน้ีวา นาย ป. กระทําละเมิดตอผูฟองคดีและขอใหศาลมี 

คําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสามซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาย ป. ชดใชคาสินไหมทดแทน 

ในจํานวนเดียวกัน จึงเปนการฟองคดีท่ีศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีหรือประเด็นแหงคดีแลว  

ซ่ึงตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลน้ันอันเก่ียวกับคดีหรือประเด็นท่ีไดวินิจฉัยช้ีขาดแลว  ทั้งน้ี 

ตามขอ ๙๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญในตุลาการศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๔๓   ศาลปกครองสูงสุดจึงไมอาจรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาได อีกทั้ง คําส่ังดังกลาวยอมมีผล

ทางกฎหมายกอใหเกิดหนาที่แกนาย ป. ในอันท่ีจะตองนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุไวในคําส่ังมา

ชําระใหแกผูฟองคดีใหถูกตองครบถวนภายในเวลาท่ีระบุไวในคําสั่งดังกลาว นับแตเวลาท่ีนาย ป. ไดรับแจง

คําสั่งเปนตนไป และโดยหนาท่ีตามคําส่ังดังกลาว มิใชหนาท่ีซ่ึงตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการ

เฉพาะตัวของนาย ป. โดยแทแตอยางใด  ดังน้ัน เม่ือนาย ป. ถึงแกความตายกอนที่จะไดชําระเงินคาสินไหม

ทดแทน คําสั่งดังกลาวและหนาท่ีตามคําส่ังดังกลาวจึงมิไดสิ้นผลลงไปพรอมกับความตายของนาย ป. แตอยาง

ใด แต เปนมรดกตกทอดแกทายาท ท้ังน้ี ตามมาตรา ๑๖๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

ผูถูกฟองคดีทั้งสามในฐานะทายาทของนาย ป. จึงมีหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติตามหนาท่ีตามคําส่ังทางปกครอง

ดังกลาว และหากผูถูกฟองคดีทั้งสามละเลยไมนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุในคําส่ังมาชําระใหแก

ผูฟองคดีโดยถูกตองครบถวนภายในระยะเวลาท่ีกําหนดในคําสั่ง องคการบริหารสวนตําบลพนม ก็ยอมใช

มาตรการบังคับทางปกครองตามที่กําหนดในมาตรา ๕๗ แหง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยการยึดอายัดทรัพยสินของผูถูกฟองคดีท้ังสามและขายทอดตลาดเพ่ือชําระคาสินไหมทดแทน

๔๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ใหครบถวนตามจํานวนท่ีระบุในคําสั่งตอไปได  ท้ังน้ี ไมเกินมูลคาหรือราคาทรัพยมรดกของนาย ป. ท่ีตกทอด

แกผูถูกฟองคดีท้ังสามเทาน้ัน ตามมาตรา ๑๖๐๑ แหง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ น้ี จะเห็นไดวาศาลปกครองสูงสุดไดวาง

แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีในการฟองคดีเก่ียวกับคดีละเมิดซ่ึงศาลเคยไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดี

หรือประเด็นแห งคดีไวแล ว จะตองหามไม ใหดํา เนินกระบวนพิจารณ าในศาลน้ันอีก   นอกจากน้ี  

ศาลปกครองสูงสุดยังไดวางหลักเก่ียวกับผลของคําส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีที่กระทํา

ละเมิดซ่ึงถึงแกความตายไวอยางชัดแจงวา หากเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดไดรับแจงคําสั่งใหชดใชคาสินไหม

ทดแทนกอนท่ีจะถึงแกความตาย คําส่ังดังกลาวยอมมีผลทางกฎหมายกอใหเกิดหนาที่แกเจาหนาที่ผูน้ันในอันท่ี

จะตองนําเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีระบุไวในคําสั่งมาชําระใหถูกตองครบถวนภายในเวลาที่ระบุไวใน

คําสั่งดังกลาว และโดยหนาท่ีตามคําส่ังดังกลาว มิใชหนาท่ีซ่ึงตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการ

เฉพาะตัวของเจาหนาที่ท่ีกระทําละเมิดซ่ึงถึงแกความตายโดยแทแตอยางใด  ดังน้ัน คําส่ังดังกลาวและหนาท่ี

ตามคําสั่งดังกลาวจึงมิไดส้ินผลลงไปพรอมกับความตายของเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดซ่ึงถึงแกความตาย  

แตเปนมรดกตกทอดแกทายาท ท้ังน้ี ตามมาตรา ๑๕๙๙ มาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย คําส่ังดังกลาวจึงยังคงผูกพันตอทายาทของเจาหนาท่ีน้ันตอไป อยางไรก็ตาม ทายาทไมจําตองรับผิด

เกินกวาทรัพยมรดกท่ีตกทอดไดแกตน ตามมาตรา ๑๖๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

๓.๕  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจายเงินคาตอบแทนรายเดือน  (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑)    

การที่องคการบริหารสวนตําบลจายคาตอบแทนรายเดือนไมเปนไปตามบัญชีอัตรา

คาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาวท่ีกําหนดใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิก 

สภาองคการบริหารสวนตําบล  จึงเปนการกระทําละเมิดตอสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนตําบลบานแปรง  

 นายกองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง  

 ปลัดองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง  

 หัวหนาสวนการคลังองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง  

สรุปคดี : ผูฟองคดีไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง ตั้งแตวันท่ี ๖ 

กันยายน ๒๕๕๒ แตปรากฏวาองคการบริหารสวนตําบลบานแปรงไดจายเงินคาตอบแทนรายเดือนให 

ผูฟองคดีเพียงเดือนละ ๔,๙๐๐ บาท ไมครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนดจํานวน ๕,๓๐๐ บาท ขาดไปเดือนละ 

๔๐๐ บาท รวม ๑๕ เดือน คิดเปนเงิน ๖,๐๐๐ บาท จึงนําคดีมาฟองขอใหองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง 

เบิกจายเงินคาตอบแทนรายเดือนใหผูฟองคดีใหถูกตองครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนด  ศาลปกครองสูงสุด
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๔๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

พิจารณาแลวเห็นวา เม่ือกระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๙ แจงแนวทางปฏิบัติ 

ในการจายเงินคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล โดยใหพิจารณาเกณฑรายไดท่ีใชเปน

ฐานในการกําหนดอัตราคาตอบแทนสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถ่ินจากฐานรายไดจริง 

กรณีองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีฐานรายไดจริงของปงบประมาณท่ีผานมา ๑ ป ก็ใหใชฐานรายไดจริงใน ๑ ป  

ท่ีผานมาเปนฐานในการกําหนดอัตราคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาทองถิ่นของเทศบาล และองคการบริหาร

สวนตําบล ดังน้ัน การตั้งงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงตองใชรายไดจริงของปงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ เปนฐานในการกําหนดอัตราคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาทองถ่ิน ซ่ึงคดีน้ี งบประมาณประจําป 

พ.ศ. ๒๕๕๒ ขององคการบริหารสวนตําบลบานแปรง มีรายรับจริงของงบประมาณป พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ผานมา 

จํานวน ๑๘,๒๘๐,๘๒๘.๘๙ บาท เม่ือหักเงินอุดหนุนท่ัวไป และเงินอุดหนุนที่รัฐบาลใหโดยระบุวัตถุประสงค 

คงเหลือรายรับจริง ๙,๔๖๒,๗๑๗.๒๒ บาท และตามบัญชีอัตราคาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

วาดวยเงินคาตอบแทนนายกองคการบริหารสวนตําบล รองนายกองคการบริหารสวนตําบล ประธานสภา

องคการบริหารสวนตําบล รองประธาน สภาองคการบริหารสวนตําบล สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 

เลขานุการนายกองคการบริหารสวนตําบล และเลขานุการสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๔๗ แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลท่ีมีรายไดจริงของปงบประมาณที่แลวมา 

เกิน ๕ ลานบาท ถึง ๑๐ ลานบาท ใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล

เปนเงิน ๔,๙๐๐ บาท ตอเดือน ดังน้ัน การท่ีองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง จายคาตอบแทนรายเดือน

ของเดือนกันยายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีเปนเงิน ๔,๙๐๐ บาท จึงเปนการดําเนินการท่ีถูกตองแลว แตสําหรับ

คาตอบแทนตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๓ รวม ๑๔ เดือน น้ัน เปนการเบิกจายของ

งบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๓ ซ่ึงองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง มีรายรับจริงของ

ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ จํานวน ๒๒,๐๖๓,๑๒๒.๗๑ บาท เม่ือหักเงินอุดหนุนทั่วไป และเงินอุดหนุนท่ี

รัฐบาลใหโดยระบุวัตถุประสงค คงเหลือรายรับจริง จํานวน ๑๒,๓๗๘,๕๒๖.๗๑ บาท ซ่ึงตามบัญชีอัตรา

คาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว กําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลท่ีมีรายไดจริงของ

ปงบประมาณที่แลวมาเกิน ๑๐ ลานบาท ถึง ๒๐ ลานบาท ใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิก 

สภาองคการบริหารสวนตําบลเปนเงิน ๕,๑๐๐ บาท ตอเดือน การท่ีองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง 

จายเงินคาตอบแทนรายเดือนใหแกผูฟองคดีตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๓ รวม ๑๔ 

เดือน เปนเงินเดือนละ ๔,๙๐๐ บาท ซ่ึงไมเปนไปตามบัญชีอัตราคาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทย

ดังกลาว ท่ีกําหนดใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลเปนเงิน ๕,๑๐๐ 

บาท ตอเดือน จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

องคการบริหารสวนตําบลบานแปรง จึงตองจายคาเสียหายเทากับคาตอบแทนรายเดือนสวนท่ีจายไมถูกตอง

ครบถวนจํานวนเดือนละ ๒๐๐ บาท รวม ๑๔ เดือน เปนเงิน ๒,๘๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี พรอมดอกเบ้ีย 

ผิดนัดรอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินดังกลาวนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้น  

 

๔๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย  : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ จะเห็นไดวาเม่ือกฎหมายกําหนดให

รายไดของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลตองใชรายไดจริงของปงบประมาณ กอนหนาเปนฐานในการ

กําหนดอัตราคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาทองถ่ินในการกําหนดการต้ังงบประมาณรายจายประจําปปจจุบัน   

เม่ือ ผูฟองคดีปฏิบั ติหนาท่ีในฐานะสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลบานแปรงก็ยอมมีสิทธิไดรับ

คาตอบแทนรายเดือนตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  การต้ังงบประมาณเบิกจายจึงตองเปนการกระทําตาม 

ท่ีกฎหมายกําหนด     

 

๓.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑)   

การที่กรมทางหลวงไดทําการซอมปรับปรุงทาง โดยการลอกผิวถนนในชองทางเดนิรถ

ชองที่หน่ึงจากขอบถนนเพ่ือท่ีจะทําการลาดยางใหม ทําใหชองทางเดินรถชองท่ีหน่ึงเปนรองลึก  แมจะ

ปรากฏวาไดมีการติดต้ังปายเตือนกอนถึงบริเวณกอสราง ๑ กิโลเมตร และมีการติดต้ังปายเตือนแจง 

มีขอความวา “ขางหนามีการกอสราง” และ “ลดความเร็ว” และ “ปายจํากัดความเร็วที่ ๔๐ กิโลเมตร 

ตอช่ัวโมง” ใหผูขับข่ีรถยนตทราบเปนระยะจนกระทั่งส้ินสุดโครงการ แตไมไดวางกรวย หรือติดตั้งไฟ 

สองทาง รวมท้ังไมมีการติดต้ังสัญญาณไฟกระพริบหรือไฟสองสวางในเสนทางท่ี มีการกอสราง    

ทําใหรถยนตของผูฟองคดีตกลงไปในชองทางท่ีกําลังซอมปรับปรุงไดรับความเสียหาย  ถือเปนการละเลย

ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่     

หนวยงานทางปกครอง :     กรมทางหลวง        

สรุปคดี : ผูฟองคดีประสบอุบัติเหตุทางรถยนตขณะขับขี่ไปตามถนนสายเอเชียขาเขากรุงเทพมหานคร

เน่ืองจากการท่ีกรมทางหลวงไดทําการซอมปรับปรุงทาง โดยการลอกผิวถนนในชองทางเดินรถชองท่ีหน่ึงจาก

ขอบถนนเพ่ือท่ีจะทําการลาดยางใหม ทําใหชองทางเดินรถชองที่หน่ึงเปนรองลึก แตไมไดติดปายหรือสัญญาณ

ไฟเตือนผูขับข่ีใหใชความระมัดระวัง ทําใหรถยนตของผูฟองคดีซ่ึงผูฟองคดีขับมาดวยความเร็วปกติตกลงไป 

ในชองทางที่กําลังซอมปรับปรุง เน่ืองจากมองไมเห็นและไมทราบวากําลังมีการซอมบํารุงทาง เปนเหตุให 

รถเสียหลักไปชนกับขอบปูนขางทางไดรับความเสียหาย   จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมี 

คําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมทางหลวงชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมจะปรากฏ

วาไดมีการติดตั้งปายเตือนกอนถึงบริเวณกอสราง ๑ กิโลเมตร และมีการติดต้ังปายเตือนแจงมีขอความวา 

“ขางหนามีการกอสราง” และ “ลดความเร็ว” และ “ปายจํากัดความเร็วท่ี ๔๐ กิโลเมตรตอช่ัวโมง” ใหผูขับข่ี

รถยนตทราบเปนระยะจนกระท่ังส้ินสุดโครงการ แตเม่ือปรากฏวาหนวยงานของกรมทางหลวง ท่ีไดวาจาง 

บริษัท บ. ใหบูรณะทางหลวง และบริษัทฯ ผูรับจางไมไดวางกรวย หรือติดต้ังไฟสองทาง รวมทั้งไมมีการติดต้ัง

สัญญาณไฟกระพริบหรือไฟสองสวางในเสนทางท่ีมีการกอสราง และกรมทางหลวงก็ไมไดส่ังการใหผูรับจาง
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๔๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

พิจารณาแลวเห็นวา เม่ือกระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๙ แจงแนวทางปฏิบัติ 

ในการจายเงินคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล โดยใหพิจารณาเกณฑรายไดท่ีใชเปน

ฐานในการกําหนดอัตราคาตอบแทนสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถ่ินจากฐานรายไดจริง 

กรณีองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีฐานรายไดจริงของปงบประมาณท่ีผานมา ๑ ป ก็ใหใชฐานรายไดจริงใน ๑ ป  

ท่ีผานมาเปนฐานในการกําหนดอัตราคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาทองถิ่นของเทศบาล และองคการบริหาร

สวนตําบล ดังน้ัน การตั้งงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงตองใชรายไดจริงของปงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ เปนฐานในการกําหนดอัตราคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาทองถ่ิน ซ่ึงคดีน้ี งบประมาณประจําป 

พ.ศ. ๒๕๕๒ ขององคการบริหารสวนตําบลบานแปรง มีรายรับจริงของงบประมาณป พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ผานมา 

จํานวน ๑๘,๒๘๐,๘๒๘.๘๙ บาท เม่ือหักเงินอุดหนุนท่ัวไป และเงินอุดหนุนที่รัฐบาลใหโดยระบุวัตถุประสงค 

คงเหลือรายรับจริง ๙,๔๖๒,๗๑๗.๒๒ บาท และตามบัญชีอัตราคาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

วาดวยเงินคาตอบแทนนายกองคการบริหารสวนตําบล รองนายกองคการบริหารสวนตําบล ประธานสภา

องคการบริหารสวนตําบล รองประธาน สภาองคการบริหารสวนตําบล สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 

เลขานุการนายกองคการบริหารสวนตําบล และเลขานุการสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๔๗ แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลท่ีมีรายไดจริงของปงบประมาณที่แลวมา 

เกิน ๕ ลานบาท ถึง ๑๐ ลานบาท ใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล

เปนเงิน ๔,๙๐๐ บาท ตอเดือน ดังน้ัน การท่ีองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง จายคาตอบแทนรายเดือน

ของเดือนกันยายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีเปนเงิน ๔,๙๐๐ บาท จึงเปนการดําเนินการท่ีถูกตองแลว แตสําหรับ

คาตอบแทนตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๓ รวม ๑๔ เดือน น้ัน เปนการเบิกจายของ

งบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๓ ซ่ึงองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง มีรายรับจริงของ

ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ จํานวน ๒๒,๐๖๓,๑๒๒.๗๑ บาท เม่ือหักเงินอุดหนุนทั่วไป และเงินอุดหนุนท่ี

รัฐบาลใหโดยระบุวัตถุประสงค คงเหลือรายรับจริง จํานวน ๑๒,๓๗๘,๕๒๖.๗๑ บาท ซ่ึงตามบัญชีอัตรา

คาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว กําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลท่ีมีรายไดจริงของ

ปงบประมาณท่ีแลวมาเกิน ๑๐ ลานบาท ถึง ๒๐ ลานบาท ใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิก 

สภาองคการบริหารสวนตําบลเปนเงิน ๕,๑๐๐ บาท ตอเดือน การท่ีองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง 

จายเงินคาตอบแทนรายเดือนใหแกผูฟองคดีตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๓ รวม ๑๔ 

เดือน เปนเงินเดือนละ ๔,๙๐๐ บาท ซ่ึงไมเปนไปตามบัญชีอัตราคาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทย

ดังกลาว ที่กําหนดใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลเปนเงิน ๕,๑๐๐ 

บาท ตอเดือน จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

องคการบริหารสวนตําบลบานแปรง จึงตองจายคาเสียหายเทากับคาตอบแทนรายเดือนสวนท่ีจายไมถูกตอง

ครบถวนจํานวนเดือนละ ๒๐๐ บาท รวม ๑๔ เดือน เปนเงิน ๒,๘๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี พรอมดอกเบ้ีย 

ผิดนัดรอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินดังกลาวนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้น  

 

๔๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย  : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ จะเห็นไดวาเม่ือกฎหมายกําหนดให

รายไดของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลตองใชรายไดจริงของปงบประมาณ กอนหนาเปนฐานในการ

กําหนดอัตราคาตอบแทนใหแกสมาชิกสภาทองถ่ินในการกําหนดการต้ังงบประมาณรายจายประจําปปจจุบัน   

เม่ือ ผูฟองคดีปฏิบั ติหนาท่ีในฐานะสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลบานแปรงก็ยอมมีสิทธิไดรับ

คาตอบแทนรายเดือนตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  การต้ังงบประมาณเบิกจายจึงตองเปนการกระทําตาม 

ท่ีกฎหมายกําหนด     

 

๓.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑)   

การที่กรมทางหลวงไดทําการซอมปรับปรุงทาง โดยการลอกผิวถนนในชองทางเดนิรถ

ชองที่หน่ึงจากขอบถนนเพ่ือท่ีจะทําการลาดยางใหม ทําใหชองทางเดินรถชองท่ีหน่ึงเปนรองลึก  แมจะ

ปรากฏวาไดมีการติดต้ังปายเตือนกอนถึงบริเวณกอสราง ๑ กิโลเมตร และมีการติดต้ังปายเตือนแจง 

มีขอความวา “ขางหนามีการกอสราง” และ “ลดความเร็ว” และ “ปายจํากัดความเร็วที่ ๔๐ กิโลเมตร 

ตอช่ัวโมง” ใหผูขับข่ีรถยนตทราบเปนระยะจนกระทั่งส้ินสุดโครงการ แตไมไดวางกรวย หรือติดตั้งไฟ 

สองทาง รวมท้ังไมมีการติดต้ังสัญญาณไฟกระพริบหรือไฟสองสวางในเสนทางท่ี มีการกอสราง    

ทําใหรถยนตของผูฟองคดีตกลงไปในชองทางท่ีกําลังซอมปรับปรุงไดรับความเสียหาย  ถือเปนการละเลย

ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่     

หนวยงานทางปกครอง :     กรมทางหลวง        

สรุปคดี : ผูฟองคดีประสบอุบัติเหตุทางรถยนตขณะขับขี่ไปตามถนนสายเอเชียขาเขากรุงเทพมหานคร

เน่ืองจากการท่ีกรมทางหลวงไดทําการซอมปรับปรุงทาง โดยการลอกผิวถนนในชองทางเดินรถชองท่ีหน่ึงจาก

ขอบถนนเพ่ือท่ีจะทําการลาดยางใหม ทําใหชองทางเดินรถชองที่หน่ึงเปนรองลึก แตไมไดติดปายหรือสัญญาณ

ไฟเตือนผูขับข่ีใหใชความระมัดระวัง ทําใหรถยนตของผูฟองคดีซ่ึงผูฟองคดีขับมาดวยความเร็วปกติตกลงไป 

ในชองทางที่กําลังซอมปรับปรุง เน่ืองจากมองไมเห็นและไมทราบวากําลังมีการซอมบํารุงทาง เปนเหตุให 

รถเสียหลักไปชนกับขอบปูนขางทางไดรับความเสียหาย   จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมี 

คําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมทางหลวงชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมจะปรากฏ

วาไดมีการติดตั้งปายเตือนกอนถึงบริเวณกอสราง ๑ กิโลเมตร และมีการติดต้ังปายเตือนแจงมีขอความวา 

“ขางหนามีการกอสราง” และ “ลดความเร็ว” และ “ปายจํากัดความเร็วท่ี ๔๐ กิโลเมตรตอช่ัวโมง” ใหผูขับข่ี

รถยนตทราบเปนระยะจนกระท่ังส้ินสุดโครงการ แตเม่ือปรากฏวาหนวยงานของกรมทางหลวง ท่ีไดวาจาง 

บริษัท บ. ใหบูรณะทางหลวง และบริษัทฯ ผูรับจางไมไดวางกรวย หรือติดต้ังไฟสองทาง รวมทั้งไมมีการติดต้ัง

สัญญาณไฟกระพริบหรือไฟสองสวางในเสนทางท่ีมีการกอสราง และกรมทางหลวงก็ไมไดส่ังการใหผูรับจาง
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๔๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ดําเนินการติดตั้งไฟสองทาง หรือติดตั้งสัญญาณไฟกระพริบหรือไฟสองสวาง เพ่ือใหผูท่ีใชถนนสัญจรไปมา

สามารถมองเห็นทางท่ีกอสรางในระยะไกล ท้ังน้ีเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยในการสัญจรจนกระท่ังเกิดอุบัติเหตุ

และเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีซ่ึงใชถนนสายดังกลาว จึงเปนการท่ีกรมทางหลวงละเลยตอหนาท่ี 

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ซ่ึงกรมทางหลวงเปนผูมีหนาที่  ตามพระราชบัญญัติทางหลวง  

พ.ศ. ๒๕๓๕   โดยการละเลยตอหนาท่ีดังกลาวทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงถือเปนความประมาท

เลินเลออยางรายแรงและเปนการกระทําละเมิดการทําละเมิดตอผูฟองคดี จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๒๑๙/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นวา การที่หนวยงาน 

ทางปกครองจะกระทําการใดตามหลักการกระทําทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายจะกระทําไดตอเม่ือมี

กฎหมายใหอํานาจและตองกระทําภายใตขอบเขตและวัตถุประสงคที่กฎหมายในเร่ืองน้ัน ๆ อนุญาตไวเทาน้ัน 

ซ่ึงจําเปนแกการบริหารราชการแผนดินใหเกิดประสิทธิภาพและเพ่ือใหประโยชนสาธารณะบรรลุผล ดังน้ัน  

เม่ือกรมทางหลวงเปนหนวยงานท่ีมีหนาท่ีในการดําเนินงานกอสราง บูรณะ และบํารุงรักษาทางหลวงแผนดิน

ทางหลวงพิเศษและทางหลวงสัมปทานเพ่ือประโยชนในการพัฒนาประเทศอํานวยความสะดวกรวดเร็วและ

ปลอดภัยแกผูใชทาง จึงจําเปนตองมีระบบควบคุมการใชทางหลวงใหมีการใชงานไดอยางปลอดภัยและ 

มีประสิทธิภาพ หากหนวยงานทางปกครองไมกระทําการหรือไมปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด กรณี 

อาจถือไดวาละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  

อีกท้ังจากคูมือควบคุมเคร่ืองหมายการจราจรในงานกอสราง งานบูรณะ และงานบํารุงรักษาทางหลวงแผนดิน

ของกรมทางหลวง ไดกําหนดแนวทางในการติดต้ังสัญญาณเตือนนอกจากการติดตั้งปายเตือนกรณีมีงาน

กอสรางหรือซอมบํารุงถนนจะตองจัดใหมีไฟกะพริบใชสําหรับติดตั้ง ณ จุด ท่ีกําลังดําเนินการกอสราง 

หรือบํารุงรักษาทาง โดยเฉพาะอยางยิ่งทางหลวงท่ีมีปริมาณจราจรมากและยวดยานใชความเร็วสูง บริเวณ

ตําแหนงท่ีผูขับขี่ไมคาดหมายวาจะมีอุปสรรคและเม่ือใชไฟกะพริบควรใชตลอดเวลาท้ังกลางวันและกลางคืน 

รวมไปถึงการติดตั้งอุปกรณสองสวางเพราะความมืดไดลดทอนความสามารถในการมองเห็นของผูขับข่ียวดยาน

ลงอยางมาก ดังน้ันจึงจําเปนท่ีจะตองใชแสงสวางชวยเตือนหรือชวยใหมองเห็นปายจราจร แผงก้ันเคร่ือง 

จัดชองจราจร และส่ิงอ่ืน ๆ ท่ีอาจจะกอใหเกิดอันตรายตอการใชทาง หรือวางกรวยไวบริเวณดังกลาวดวย  

ตามมาตรา ๑๙  แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ๒๓ ประกอบกับ ขอ ๒  ของกฎกระทรวงแบง 

สวนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒๒๔ โดยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีไดวาง

                                                             
๒๓ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

   มาตรา ๑๙  ใหอธิบดีกรมทางหลวงเปนเจาหนาที่กํากับ ตรวจตรา และควบคุมทางหลวงและงานทางที่เกี่ยวกับทางหลวง

พิเศษ ทางหลวงแผนดิน และทางหลวงสัมปทาน 
๒๔ กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒  

๔๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบ 

ตามกฎหมายใหดูแลบํารุงรักษาถนนท่ีชํารุดเสียหายควรคํานึงถึงมาตรการที่นํามาใช เพ่ือปองกันความเสียหาย

ใหเพียงพอแกการปองกันอันตรายท่ีอาจจะเกิดขึ้นกับผูใชเสนทางในระหวางท่ีจะตองดําเนินการซอมแซมถนน

ท้ังน้ีเพ่ือใหกลับมาใชงานไดตามปกติเพ่ือใหผูใชเสนทางสัญจรท่ีผานไปมาไดรับความสะดวกและปลอดภัย 

ในการเดินทางหากมาตรการท่ีนํามาใชดังกลาวในการปองกันความเสียหาย ไมเพียงพอท่ีจะปองกันอันตราย 

ท่ีอาจเกิดข้ึน หรือมิไดดําเนินการตามมาตรการท่ีกําหนดไวหนวยงานของรัฐที่มีหนาท่ีรับผิดชอบอาจถือวา

ละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และอาจจะตองรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับ 

ผูที่ไดรับความเสียหาย ซ่ึงสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาลในสวนของหลักความรับผิดท่ีตองตระหนักถึงสิทธิ

และหนาท่ีความสํานึกในความรับผิดชอบตอสังคม การใสใจปญหาการบริหารจัดการ การกระตือรือรนในการ

แกปญหาเม่ือตองปฏิบัติหนาท่ี และหลักนิติธรรมที่หนวยงานของรัฐตองปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย 

 

๓.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม

ทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๘/๒๕๖๑)    

เม่ือองคการบริหารสวนตําบลสระทอง รับทราบหนังสือจากกระทรวงการคลัง  

เม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ วาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทนตางไปจากท่ีได

เสนอความเห็นถือวาวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ ดังกลาวเปนวันท่ีองคการบริหารสวนตําบลสระทอง 

รูวาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน  

 หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักกฎหมายปกครองท่ีเก่ียวกับเขตอํานาจศาล เงื่อนไข และวิธี 

                                    พิจารณาคดปีกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :      นายกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง  

          ผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย  

สรุปคดี : ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลสระทอง  

ไดจัดใหมีการประกาศสอบราคาจางเหมาโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กเขาบานสระทอง  

แตปรากฏวาผูชนะการประกวดราคาไมเขาทําสัญญาภายในกําหนดเวลา บริษัท พ. จึงเปนผูไดเขาทําสัญญา

                                                                                                                                                                                              
   ขอ ๒  ใหกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม มีภารกิจเก่ียวกับการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดานทางหลวง การกอสรางและ

บํารุงรักษาทางหลวงใหมีโครงขายทางหลวงที่สมบูรณครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ และเชื่อมโยงกับประเทศเพ่ือนบานเพ่ือให

ประชาชนไดรับความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยในการเดินทาง โดยใหมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้  

           (๑) ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยทางหลวงเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับทางหลวงพิเศษทางหลวงแผนดิน และทางหลวง

สัมปทาน รวมทั้งกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของ  

           (๒) วิจัยและพัฒนา งานกอสราง บูรณะ และบํารุงรักษาทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผนดินและทางหลวงสัมปทาน    

           (๓) รวมมือและประสานงานดานงานทางกับองคกรและหนวยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวของทั้งในประเทศและตางประเทศ  

           (๔) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของกรมหรือตามท่ีกระทรวงหรือคณะรัฐมนตรี

มอบหมาย 
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๔๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ดําเนินการติดตั้งไฟสองทาง หรือติดตั้งสัญญาณไฟกระพริบหรือไฟสองสวาง เพ่ือใหผูท่ีใชถนนสัญจรไปมา

สามารถมองเห็นทางท่ีกอสรางในระยะไกล ท้ังน้ีเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยในการสัญจรจนกระท่ังเกิดอุบัติเหตุ

และเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีซ่ึงใชถนนสายดังกลาว จึงเปนการท่ีกรมทางหลวงละเลยตอหนาท่ี 

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ซ่ึงกรมทางหลวงเปนผูมีหนาที่  ตามพระราชบัญญัติทางหลวง  

พ.ศ. ๒๕๓๕   โดยการละเลยตอหนาท่ีดังกลาวทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงถือเปนความประมาท

เลินเลออยางรายแรงและเปนการกระทําละเมิดการทําละเมิดตอผูฟองคดี จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นวา การที่หนวยงาน 

ทางปกครองจะกระทําการใดตามหลักการกระทําทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายจะกระทําไดตอเม่ือมี

กฎหมายใหอํานาจและตองกระทําภายใตขอบเขตและวัตถุประสงคที่กฎหมายในเร่ืองน้ัน ๆ อนุญาตไวเทาน้ัน 

ซ่ึงจําเปนแกการบริหารราชการแผนดินใหเกิดประสิทธิภาพและเพ่ือใหประโยชนสาธารณะบรรลุผล ดังน้ัน  

เม่ือกรมทางหลวงเปนหนวยงานท่ีมีหนาท่ีในการดําเนินงานกอสราง บูรณะ และบํารุงรักษาทางหลวงแผนดิน

ทางหลวงพิเศษและทางหลวงสัมปทานเพ่ือประโยชนในการพัฒนาประเทศอํานวยความสะดวกรวดเร็วและ

ปลอดภัยแกผูใชทาง จึงจําเปนตองมีระบบควบคุมการใชทางหลวงใหมีการใชงานไดอยางปลอดภัยและ 

มีประสิทธิภาพ หากหนวยงานทางปกครองไมกระทําการหรือไมปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด กรณี 

อาจถือไดวาละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  

อีกท้ังจากคูมือควบคุมเคร่ืองหมายการจราจรในงานกอสราง งานบูรณะ และงานบํารุงรักษาทางหลวงแผนดิน

ของกรมทางหลวง ไดกําหนดแนวทางในการติดต้ังสัญญาณเตือนนอกจากการติดตั้งปายเตือนกรณีมีงาน

กอสรางหรือซอมบํารุงถนนจะตองจัดใหมีไฟกะพริบใชสําหรับติดตั้ง ณ จุด ท่ีกําลังดําเนินการกอสราง 

หรือบํารุงรักษาทาง โดยเฉพาะอยางยิ่งทางหลวงท่ีมีปริมาณจราจรมากและยวดยานใชความเร็วสูง บริเวณ

ตําแหนงท่ีผูขับขี่ไมคาดหมายวาจะมีอุปสรรคและเม่ือใชไฟกะพริบควรใชตลอดเวลาท้ังกลางวันและกลางคืน 

รวมไปถึงการติดตั้งอุปกรณสองสวางเพราะความมืดไดลดทอนความสามารถในการมองเห็นของผูขับข่ียวดยาน

ลงอยางมาก ดังน้ันจึงจําเปนท่ีจะตองใชแสงสวางชวยเตือนหรือชวยใหมองเห็นปายจราจร แผงก้ันเคร่ือง 

จัดชองจราจร และส่ิงอ่ืน ๆ ท่ีอาจจะกอใหเกิดอันตรายตอการใชทาง หรือวางกรวยไวบริเวณดังกลาวดวย  

ตามมาตรา ๑๙  แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ๒๓ ประกอบกับ ขอ ๒  ของกฎกระทรวงแบง 

สวนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒๒๔ โดยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีไดวาง

                                                             
๒๓ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

   มาตรา ๑๙  ใหอธิบดีกรมทางหลวงเปนเจาหนาที่กํากับ ตรวจตรา และควบคุมทางหลวงและงานทางที่เกี่ยวกับทางหลวง

พิเศษ ทางหลวงแผนดิน และทางหลวงสัมปทาน 
๒๔ กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒  

๔๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบ 

ตามกฎหมายใหดูแลบํารุงรักษาถนนท่ีชํารุดเสียหายควรคํานึงถึงมาตรการที่นํามาใช เพ่ือปองกันความเสียหาย

ใหเพียงพอแกการปองกันอันตรายท่ีอาจจะเกิดขึ้นกับผูใชเสนทางในระหวางท่ีจะตองดําเนินการซอมแซมถนน

ท้ังน้ีเพ่ือใหกลับมาใชงานไดตามปกติเพ่ือใหผูใชเสนทางสัญจรท่ีผานไปมาไดรับความสะดวกและปลอดภัย 

ในการเดินทางหากมาตรการท่ีนํามาใชดังกลาวในการปองกันความเสียหาย ไมเพียงพอท่ีจะปองกันอันตราย 

ท่ีอาจเกิดข้ึน หรือมิไดดําเนินการตามมาตรการท่ีกําหนดไวหนวยงานของรัฐที่มีหนาท่ีรับผิดชอบอาจถือวา

ละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และอาจจะตองรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับ 

ผูที่ไดรับความเสียหาย ซ่ึงสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาลในสวนของหลักความรับผิดท่ีตองตระหนักถึงสิทธิ

และหนาท่ีความสํานึกในความรับผิดชอบตอสังคม การใสใจปญหาการบริหารจัดการ การกระตือรือรนในการ

แกปญหาเม่ือตองปฏิบัติหนาท่ี และหลักนิติธรรมที่หนวยงานของรัฐตองปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย 

 

๓.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม

ทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๘/๒๕๖๑)    

เม่ือองคการบริหารสวนตําบลสระทอง รับทราบหนังสือจากกระทรวงการคลัง  

เม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ วาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทนตางไปจากท่ีได

เสนอความเห็นถือวาวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ ดังกลาวเปนวันท่ีองคการบริหารสวนตําบลสระทอง 

รูวาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน  

 หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักกฎหมายปกครองท่ีเก่ียวกับเขตอํานาจศาล เงื่อนไข และวิธี 

                                    พิจารณาคดปีกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :      นายกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง  

          ผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย  

สรุปคดี : ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลสระทอง  

ไดจัดใหมีการประกาศสอบราคาจางเหมาโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กเขาบานสระทอง  

แตปรากฏวาผูชนะการประกวดราคาไมเขาทําสัญญาภายในกําหนดเวลา บริษัท พ. จึงเปนผูไดเขาทําสัญญา

                                                                                                                                                                                              
   ขอ ๒  ใหกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม มีภารกิจเก่ียวกับการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดานทางหลวง การกอสรางและ

บํารุงรักษาทางหลวงใหมีโครงขายทางหลวงที่สมบูรณครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ และเชื่อมโยงกับประเทศเพ่ือนบานเพ่ือให

ประชาชนไดรับความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยในการเดินทาง โดยใหมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้  

           (๑) ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยทางหลวงเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับทางหลวงพิเศษทางหลวงแผนดิน และทางหลวง

สัมปทาน รวมทั้งกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของ  

           (๒) วิจัยและพัฒนา งานกอสราง บูรณะ และบํารุงรักษาทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผนดินและทางหลวงสัมปทาน    

           (๓) รวมมือและประสานงานดานงานทางกับองคกรและหนวยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวของทั้งในประเทศและตางประเทศ  

           (๔) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของกรมหรือตามท่ีกระทรวงหรือคณะรัฐมนตรี

มอบหมาย 
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๕๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

แทนและดําเนินการกอสรางจนเสร็จ ตอมา สํานักงานตรวจเงินแผนดิน ไดตรวจสอบพบวาการดําเนินการ 

สอบราคาจางดังกลาวมีการจัดจางไปในทางทุจริต เปนเหตุใหทางราชการตองจางบริษัทผูเสนอราคาสูงสุด 

เขาทําสัญญา ทําใหตองจายเงินเพ่ิมขึ้นจํานวนมาก นายกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)   

จึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีความเห็นวา 

นางสาว ล. และคณะกรรมการเปดซองสอบราคา เปนผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมี

หนังสือรายงานผลการสอบสวนใหกระทรวงการคลังทราบ ตอมากระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีหนังสือ

แจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วาพิจารณาตรวจสอบแลวเห็นวา มีผูเก่ียวของและตองรับผิด คือ นางสาว ล. และ  

ผูฟองคดี แตเน่ืองจากยังมิไดมีการสอบปากคําผูฟองคดี จึงให โอกาสผูฟองคดี ช้ีแจงและโตแยงแสดง

พยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมกอนออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

ไดรับหนังสือกรมบัญชีกลางดังกลาว เม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ แลว ตอมาผูฟองคดีไดสงคําช้ีแจง

ขอเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานไปใหกรมบัญชีกลางพิจารณา แตกระทรวงการคลังยืนยันใหผูฟองคดีรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงออกคําส่ัง ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑  ใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว  ซ่ึงผูวาราชการ

จังหวัดบุรีรัมยผูถูกฟองคดีท่ี ๒  ไดพิจารณายกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ัง 

ท้ังสองดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รูวาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและตองชดใช 

คาสินไหมทดแทนตางจากท่ีไดเสนอความเห็นใหกระทรวงการคลังทราบตามหนังสือกรมบัญชีกลางท่ีไดรับแจง

เม่ือวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ วันดังกลาวจึงเปนวันท่ีองคการบริหารสวนตําบลสระทองรูวาผูฟองคดี 

เปนผูกระทําผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน อายุความใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดี  

จึงมีอายุความสองป นับแตวันดังกลาว กรณีไมใชการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผิด   

แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาผูฟองคดีจะตองรับผิด อันจะทําใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนมี

กําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลังแตอยางใด  

ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ัง ลงวันท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ แจงใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

แกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง จึงเปนการออกคําสั่งภายในอายุความสองปนับแตวันท่ีองคการบริหาร

สวนตําบลสระทองรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน  การออกคําส่ังให 

ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงยังไมลวงพนระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนดแตอยางใด 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาฉบับดังกลาวไดวางหลักเก่ียวกับบทบัญญัติมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙๒๕  ในกรณีท่ีเจาหนาที่กระทําละเมิด 

                                                             
๒๕ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

    มาตรา ๑๐  ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐท่ีผูน้ันอยูในสังกัด

หรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช

บังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

๕๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตอหนวยงาน เม่ือหนวยงานสงความเห็นไปใหกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวกระทรวงการคลังมีความเห็นวา  

มีเจาหนาท่ีตองรับผิดแตกตางไปจากความเห็นของหนวยงาน เชนน้ีถือวาหนวยงานไดรูถึงการละเมิดและรูตัว

เจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนคนใหมในวันท่ีหนวยงานไดรับความเห็นของกระทรวงการคลัง   

ดังน้ัน ศาลปกครองสูงสุดจึงไดวางแนวปฏิบัติราชการที่หนวยงานจะตองออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีผูน้ันชดใช 

คาสินไหมทดแทนกรณีดังกลาวภายในอายุความสองปนับแตวันดังกลาว ตามนัยมาตรา ๑๐ วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

 

๓.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีหักสวนแหงความรับผิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑)   

แมวาการกระทําของนาง ส. จะถือเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีก็ตาม  

แตกรณีดังกลาว มิไดเกิดจากเจตนาทุจริตของนาง ส. แตอยางใด   แตกระทําการทุจริตตอเน่ืองไดเปน

เวลานานเกือบ ๔ ป ที่เกิดข้ึนกอนหนาน้ันเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงานสวนรวมของ

สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุขดวย   การท่ีใหนาง ส. รับผิดโดยมิได หักสวนแหง 

ความรับผิดของระบบการดําเนินงานของหนวยงานยอมไมเปนธรรม และถือเปนการออกคําส่ังโดยมิได

พิจารณาตามหลักความไดสัดสวน    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :      สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข     

สรุปคดี :  ผูฟองคดีฟองวา นาง ก. อดีตเจาพนักงานการเงินและบัญชี ๕ โรงพยาบาลสามโก ไดทุจริต

ตอหนาที่นําเงินฝากเขาบัญชีไมครบถวน โดยเบียดบังยักยอกนําเงินดังกลาวไปใชประโยชนสวนตน จํานวน ๘๓ 

คร้ัง ตอเน่ืองกันเปนเงินจํานวน ๗๖๐,๗๗๒ บาท ผูฟองคดีไดดําเนินคดีอาญากับนาง ก. และศาลอุทธรณ 

ภาค ๑ ไดมีคําพิพากษาใหนาง ก. คืนหรือใชเงินจํานวน ๗๖๐,๗๗๒ บาท แกโรงพยาบาลสามโก และคดี 

ถึงที่สุดแลว โดยนาง ก. ตองรับผิดตามคําพิพากษา สวนความรับผิดของเจาหนาท่ีที่เก่ียวของอื่นซ่ึงมี นางสาว 

ส. และคณะกรรมการเก็บรักษาเงินของโรงพยาบาลสามโก ท่ีไดลงลายมือช่ือรับรองในรายงานเงินคงเหลือ

ประจําวัน แตมิไดนําสมุดคูฝากธนาคารซ่ึงถือเสมือนเปนเงินสด หรือหลักฐานการนําเงินเขาบัญชีเงนิฝาก

ธนาคารมาตรวจสอบกับยอดเงินในรายงานเงนิคงเหลือประจําวันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษา

เงินจึงเปนชองทางใหนาง ก. กระทําการทุจริตเบียดบังยักยอกเงินไปไดเปนจํานวนหลายคร้ังและเปนเวลา

ตอเน่ืองกัน จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ ในอัตราคนละรอยละ ๒๐ ของเงินจํานวน 

๗๖๐,๗๗๒ บาท ตามชวงเวลาท่ีบุคคลดังกลาวปฏิบัติหนาท่ีในสวนนางสาว ส. จังหวัดอางทองไดมีคําสั่ง  

                                                                                                                                                                                              
                   สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแต

วันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวา

เจาหนาท่ีผู น้ันไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนน้ันมี

กําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
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๕๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

แทนและดําเนินการกอสรางจนเสร็จ ตอมา สํานักงานตรวจเงินแผนดิน ไดตรวจสอบพบวาการดําเนินการ 

สอบราคาจางดังกลาวมีการจัดจางไปในทางทุจริต เปนเหตุใหทางราชการตองจางบริษัทผูเสนอราคาสูงสุด 

เขาทําสัญญา ทําใหตองจายเงินเพ่ิมขึ้นจํานวนมาก นายกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)   

จึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีความเห็นวา 

นางสาว ล. และคณะกรรมการเปดซองสอบราคา เปนผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมี

หนังสือรายงานผลการสอบสวนใหกระทรวงการคลังทราบ ตอมากระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีหนังสือ

แจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วาพิจารณาตรวจสอบแลวเห็นวา มีผูเก่ียวของและตองรับผิด คือ นางสาว ล. และ  

ผูฟองคดี แตเน่ืองจากยังมิไดมีการสอบปากคําผูฟองคดี จึงให โอกาสผูฟองคดี ช้ีแจงและโตแยงแสดง

พยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมกอนออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

ไดรับหนังสือกรมบัญชีกลางดังกลาว เม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ แลว ตอมาผูฟองคดีไดสงคําช้ีแจง

ขอเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานไปใหกรมบัญชีกลางพิจารณา แตกระทรวงการคลังยืนยันใหผูฟองคดีรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงออกคําส่ัง ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑  ใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว  ซ่ึงผูวาราชการ

จังหวัดบุรีรัมยผูถูกฟองคดีท่ี ๒  ไดพิจารณายกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ัง 

ท้ังสองดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รูวาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและตองชดใช 

คาสินไหมทดแทนตางจากท่ีไดเสนอความเห็นใหกระทรวงการคลังทราบตามหนังสือกรมบัญชีกลางท่ีไดรับแจง

เม่ือวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ วันดังกลาวจึงเปนวันท่ีองคการบริหารสวนตําบลสระทองรูวาผูฟองคดี 

เปนผูกระทําผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน อายุความใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดี  

จึงมีอายุความสองป นับแตวันดังกลาว กรณีไมใชการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผิด   

แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาผูฟองคดีจะตองรับผิด อันจะทําใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนมี

กําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังแตอยางใด  

ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ัง ลงวันท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ แจงใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

แกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง จึงเปนการออกคําสั่งภายในอายุความสองปนับแตวันท่ีองคการบริหาร

สวนตําบลสระทองรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน  การออกคําส่ังให 

ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงยังไมลวงพนระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนดแตอยางใด 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาฉบับดังกลาวไดวางหลักเก่ียวกับบทบัญญัติมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙๒๕  ในกรณีท่ีเจาหนาที่กระทําละเมิด 

                                                             
๒๕ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

    มาตรา ๑๐  ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐท่ีผูน้ันอยูในสังกัด

หรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช

บังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

๕๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตอหนวยงาน เม่ือหนวยงานสงความเห็นไปใหกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวกระทรวงการคลังมีความเห็นวา  

มีเจาหนาท่ีตองรับผิดแตกตางไปจากความเห็นของหนวยงาน เชนน้ีถือวาหนวยงานไดรูถึงการละเมิดและรูตัว

เจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนคนใหมในวันท่ีหนวยงานไดรับความเห็นของกระทรวงการคลัง   

ดังน้ัน ศาลปกครองสูงสุดจึงไดวางแนวปฏิบัติราชการที่หนวยงานจะตองออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีผูน้ันชดใช 

คาสินไหมทดแทนกรณีดังกลาวภายในอายุความสองปนับแตวันดังกลาว ตามนัยมาตรา ๑๐ วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

 

๓.๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีหักสวนแหงความรับผิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑)   

แมวาการกระทําของนาง ส. จะถือเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีก็ตาม  

แตกรณีดังกลาว มิไดเกิดจากเจตนาทุจริตของนาง ส. แตอยางใด   แตกระทําการทุจริตตอเน่ืองไดเปน

เวลานานเกือบ ๔ ป ที่เกิดข้ึนกอนหนาน้ันเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงานสวนรวมของ

สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุขดวย   การท่ีใหนาง ส. รับผิดโดยมิได หักสวนแหง 

ความรับผิดของระบบการดําเนินงานของหนวยงานยอมไมเปนธรรม และถือเปนการออกคําส่ังโดยมิได

พิจารณาตามหลักความไดสัดสวน    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :      สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข     

สรุปคดี :  ผูฟองคดีฟองวา นาง ก. อดีตเจาพนักงานการเงินและบัญชี ๕ โรงพยาบาลสามโก ไดทุจริต

ตอหนาที่นําเงินฝากเขาบัญชีไมครบถวน โดยเบียดบังยักยอกนําเงินดังกลาวไปใชประโยชนสวนตน จํานวน ๘๓ 

คร้ัง ตอเน่ืองกันเปนเงินจํานวน ๗๖๐,๗๗๒ บาท ผูฟองคดีไดดําเนินคดีอาญากับนาง ก. และศาลอุทธรณ 

ภาค ๑ ไดมีคําพิพากษาใหนาง ก. คืนหรือใชเงินจํานวน ๗๖๐,๗๗๒ บาท แกโรงพยาบาลสามโก และคดี 

ถึงที่สุดแลว โดยนาง ก. ตองรับผิดตามคําพิพากษา สวนความรับผิดของเจาหนาท่ีที่เก่ียวของอื่นซ่ึงมี นางสาว 

ส. และคณะกรรมการเก็บรักษาเงินของโรงพยาบาลสามโก ท่ีไดลงลายมือช่ือรับรองในรายงานเงินคงเหลือ

ประจําวัน แตมิไดนําสมุดคูฝากธนาคารซ่ึงถือเสมือนเปนเงินสด หรือหลักฐานการนําเงินเขาบัญชีเงนิฝาก

ธนาคารมาตรวจสอบกับยอดเงินในรายงานเงนิคงเหลือประจําวันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษา

เงินจึงเปนชองทางใหนาง ก. กระทําการทุจริตเบียดบังยักยอกเงินไปไดเปนจํานวนหลายคร้ังและเปนเวลา

ตอเน่ืองกัน จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ ในอัตราคนละรอยละ ๒๐ ของเงินจํานวน 

๗๖๐,๗๗๒ บาท ตามชวงเวลาท่ีบุคคลดังกลาวปฏิบัติหนาท่ีในสวนนางสาว ส. จังหวัดอางทองไดมีคําสั่ง  

                                                                                                                                                                                              
                   สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแต

วันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวา

เจาหนาท่ีผู น้ันไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนน้ันมี

กําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
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๕๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ลงวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๔๓ สั่งใหออกจากราชการเพราะเหตุทุพพลภาพ ตอมา นางสาว ส. ไดถึงแกกรรม

เม่ือวันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ตองเรียกใหทายาทรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน   สํานักงานสาธารณสุข

จังหวัดอางทองไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ แจงใหมารดาของนางสาว ส. และทายาทโดยธรรม 

ผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวมาชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกโรงพยาบาลสามโก ผูถูกฟองคดีไดรับ

หนังสือดังกลาวแตไมนําเงินไปชําระภายในกําหนดเวลา สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข 

จึงนํามาฟองเปนคดีน้ี ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือคณะกรรมการเก็บรักษาเงินรวมถึงนางสาว 

ส. ไดลงลายมือช่ือในรายงานเงินคงเหลือประจําวันวาไดตรวจนับเงินและหลักฐานแทนตัวเงินถูกตองแลว โดย

มิไดนําสมุดคูฝากธนาคารซ่ึงถือเปนหลักฐานแทนตัวเงินมาตรวจสอบจํานวนเงินฝากธนาคารกับรายงานเงิน

คงเหลือประจําวันวามีจํานวนเงินถูกตองตรงกันหรือไม อยางไร ซ่ึงหากไดมีการตรวจสอบสมุดคูฝากธนาคาร

แลวจะพบวาจํานวนเงินฝากธนาคารในสมุดคูฝากมีจํานวนเงินไมตรงกันกับจํานวนเงินฝากธนาคารท่ีปรากฏ 

ในรายงานเงินคงเหลือประจําวันตามท่ีนาง ก. ไดลงบัญชีไว พฤติการณ ดังกลาวของนางสาว ส. ในฐานะ

กรรมการเก็บรักษาเงินจึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕๙ แหงระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังใน

หนาท่ีของอําเภอและก่ิงอําเภอ พ.ศ. ๒๕๒๐ อันเปนชองทางใหนาง ก. กระทําการทุจริตยักยอกเงินไปใช

ประโยชนสวนตัวไดหลายคร้ังเปนเวลาตอเน่ืองกัน การกระทําของนางสาว ส. ถือเปนการประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง เปนเหตุใหโรงพยาบาลสามโกไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีของนางสาว ส. ซ่ึงเปน

เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอผูฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐและเปนตนสังกัดของโรงพยาบาลสามโก นางสาว 

ส. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ดังน้ัน เม่ือความเสียหายท่ีนาง ก. กอให เกิดขึ้นเปนเงินจํานวน 

๗๖๐,๗๗๒ บาท น้ัน เปนความเสียหายที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่นางสาว ส. เปนกรรมการเก็บรักษาเงิน ตั้งแต

วันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๒ จนถึงวันท่ี ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๓ รวมอยูดวยจํานวน ๒๘๖,๒๘๙ บาท และ

ขอเท็จจริงปรากฏวานาง ก. ไดนําเงินฝากเขาบัญชีไมครบถวนตามจํานวนท่ีไดรับไวแลว โดยเบียดบังยักยอก

นําเงินน้ันไปใชประโยชนสวนตนเปนจํานวนถึง ๘๓ คร้ัง และนาง ก. ไดกระทําการทุจริตตอเน่ืองมาต้ังแตวันท่ี 

๖ มกราคม ๒๕๔๑ กอนที่นางสาว ส. จะไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการเก็บรักษาเงินตามคําส่ังลงวันท่ี ๒๙ 

มิถุนายน ๒๕๔๑ และยังคงกระทําการทุจริตตอเน่ืองมาจนถึงวันท่ี ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ อันเปนเวลาภายหลัง

จากท่ีนางสาว ส. ไมไดปฏิบัติหนาที่กรรมการเก็บรักษาเงินแลว เปนเวลานานกวาหน่ึงปเศษ แสดงใหเห็นวา  

ผูฟองคดีไมไดมีระบบการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ีมีประสิทธิภาพ การละเมิดสวน

หน่ึงเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงาน สวนรวมของผูฟองคดีดวย สมควรหักสวนแหงความรับ

ผิดดังกลาวออกรอยละ ๕๐ ของความเสียหาย คงเหลือความเสียหายจํานวน ๑๔๓,๑๔๔.๕๐ บาท   

เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา และความเปนธรรมแหงกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๘ วรรค

สอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลวเห็นวา นางสาว ส. ในฐานะกรรมการเก็บรักษาเงิน สมควรรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๑๐ ของความเสียหายจํานวน ๑๔๓,๑๔๔.๕๐ บาท คิดเปนเงินจํานวน 

๕๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๑๔,๓๑๔.๔๕ บาท และเน่ืองจากคดีน้ี นาง ห. ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูแทนโดยชอบธรรมและเปนผูถูกฟองคดี  

ไดถึงแกความตายในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองช้ันตน ผูฟองคดีไดมีคําขอใหศาลเรียกนาย ว. 

และนาย ณ. บุตรชายของนาง ห. เขามาแทนที่นาง ห. ในฐานะผูถูกฟองคดี   ศาลปกครองช้ันตนจึงมีคําสั่ง

เรียกใหนาย ว. และนาย ณ. เขาแทนท่ีคูกรณีผูถึงแกความตาย  ดังน้ัน นาย ว. และนาย ณ. จึงไมจําตองรับผิด

เกินกวาทรัพยมรดกของนางสาว ส. ท่ีนาย ว. และนาย ณ. ไดรับมาจากกองมรดกของนางสาว ส. และยังมีอยู

ในวันท่ีมีคําพิพากษา   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๐๙/๒๕๖๑ เห็นไดวา ศาลไดนําหลักความ 

ไดสัดสวนมาพิจารณาหักสวนความรับผิดจากการกระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนในเร่ืองน้ี ซ่ึงตามคํานิยามของ  

“หลักความไดสัดสวน” (Principle of proportionality)  สําหรับใชในการช่ังนํ้าหนักวาการใชดุลพินิจของ

ฝายปกครองหรือองคกรของรัฐเปนไปตามหลักสัดสวนท่ีเหมาะสม เปนไปตรามมาตรา ๘ วรรคสาม แหง 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่บัญญัติวา “ถาการละเมิดเกิดจากความผิด

หรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว

ออกดวย” ศาลปกครองสูงสุดจึงหักสวนแหงความรับผิดอันเกิดจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือ

ระบบการดําเนินงานสวนรวมออก ในคดีน้ีแมวาการกระทําของนาง ส. จะถือเปนการกระทําละเมิดในการ

ปฏิบัติหนาท่ีก็ตาม แตกรณีดังกลาวมิไดเกิดจากเจตนาทุจริตของนาง ส. และสํานักงานปลัดกระทรวง  

กระทรวงสาธารณสุขไมไดมีระบบการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ีมีประสิทธิภาพ 

ดวยอีกสวนหน่ึง สําหรับประเด็นนาย ว. และนาย ณ. เม่ือไดเขาแทนท่ี นาง ห. ท่ีเขามาในคดีในฐานะทายาท

ของ นางสาว ส. คูกรณี ผู ถึงแกความตาย ความรับผิดในการชําระคาสินไหมทดแทนของ นาย ว. และ  

นาย ณ.  ยอมไมเกินกวาทรัพยมรดกของนางสาว ส. ท่ีนาย ว. และนาย ณ. ไดรับมาเชนกัน  

 

๓.๙   แนวปฏิบั ติราชการกรณี การสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตองเป น 

การดําเนินการตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑)   

การพิจารณาออกคําส่ังทางปกครอง จะตองดําเนินการออกคําส่ังทางปกครองตาม

ข้ันตอนที่กฎหมาย กฎ และระเบียบที่กําหนดไว  การท่ีหนวยงานของรัฐออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีของรัฐ

ชดใชคาสินไหมทดแทนโดยท่ียังมิไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบและกระทรวงการคลังก็ยัง

มิไดแจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐทราบ จึงเปนกระบวนการออกคําส่ังใหเจาหนาที่ของรัฐชดใช

คาสินไหมทดแทนท่ีไมเปนตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดคําส่ังใหชดใชเงินดังกลาว

จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

 หนวยงานทางปกครอง :     นายกเทศมนตรีเมืองทาขาม   
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๕๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ลงวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๔๓ สั่งใหออกจากราชการเพราะเหตุทุพพลภาพ ตอมา นางสาว ส. ไดถึงแกกรรม

เม่ือวันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ตองเรียกใหทายาทรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน   สํานักงานสาธารณสุข

จังหวัดอางทองไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ แจงใหมารดาของนางสาว ส. และทายาทโดยธรรม 

ผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวมาชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกโรงพยาบาลสามโก ผูถูกฟองคดีไดรับ

หนังสือดังกลาวแตไมนําเงินไปชําระภายในกําหนดเวลา สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข 

จึงนํามาฟองเปนคดีน้ี ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือคณะกรรมการเก็บรักษาเงินรวมถึงนางสาว 

ส. ไดลงลายมือช่ือในรายงานเงินคงเหลือประจําวันวาไดตรวจนับเงินและหลักฐานแทนตัวเงินถูกตองแลว โดย

มิไดนําสมุดคูฝากธนาคารซ่ึงถือเปนหลักฐานแทนตัวเงินมาตรวจสอบจํานวนเงินฝากธนาคารกับรายงานเงิน

คงเหลือประจําวันวามีจํานวนเงินถูกตองตรงกันหรือไม อยางไร ซ่ึงหากไดมีการตรวจสอบสมุดคูฝากธนาคาร

แลวจะพบวาจํานวนเงินฝากธนาคารในสมุดคูฝากมีจํานวนเงินไมตรงกันกับจํานวนเงินฝากธนาคารท่ีปรากฏ 

ในรายงานเงินคงเหลือประจําวันตามท่ีนาง ก. ไดลงบัญชีไว พฤติการณ ดังกลาวของนางสาว ส. ในฐานะ

กรรมการเก็บรักษาเงินจึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕๙ แหงระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังใน

หนาท่ีของอําเภอและก่ิงอําเภอ พ.ศ. ๒๕๒๐ อันเปนชองทางใหนาง ก. กระทําการทุจริตยักยอกเงินไปใช

ประโยชนสวนตัวไดหลายคร้ังเปนเวลาตอเน่ืองกัน การกระทําของนางสาว ส. ถือเปนการประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง เปนเหตุใหโรงพยาบาลสามโกไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีของนางสาว ส. ซ่ึงเปน

เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอผูฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐและเปนตนสังกัดของโรงพยาบาลสามโก นางสาว 

ส. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ดังน้ัน เม่ือความเสียหายท่ีนาง ก. กอให เกิดขึ้นเปนเงินจํานวน 

๗๖๐,๗๗๒ บาท น้ัน เปนความเสียหายที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่นางสาว ส. เปนกรรมการเก็บรักษาเงิน ตั้งแต

วันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๒ จนถึงวันท่ี ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๓ รวมอยูดวยจํานวน ๒๘๖,๒๘๙ บาท และ

ขอเท็จจริงปรากฏวานาง ก. ไดนําเงินฝากเขาบัญชีไมครบถวนตามจํานวนท่ีไดรับไวแลว โดยเบียดบังยักยอก

นําเงินน้ันไปใชประโยชนสวนตนเปนจํานวนถึง ๘๓ คร้ัง และนาง ก. ไดกระทําการทุจริตตอเน่ืองมาต้ังแตวันท่ี 

๖ มกราคม ๒๕๔๑ กอนที่นางสาว ส. จะไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการเก็บรักษาเงินตามคําส่ังลงวันท่ี ๒๙ 

มิถุนายน ๒๕๔๑ และยังคงกระทําการทุจริตตอเน่ืองมาจนถึงวันท่ี ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ อันเปนเวลาภายหลัง

จากท่ีนางสาว ส. ไมไดปฏิบัติหนาที่กรรมการเก็บรักษาเงินแลว เปนเวลานานกวาหน่ึงปเศษ แสดงใหเห็นวา  

ผูฟองคดีไมไดมีระบบการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ีมีประสิทธิภาพ การละเมิดสวน

หน่ึงเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงาน สวนรวมของผูฟองคดีดวย สมควรหักสวนแหงความรับ

ผิดดังกลาวออกรอยละ ๕๐ ของความเสียหาย คงเหลือความเสียหายจํานวน ๑๔๓,๑๔๔.๕๐ บาท   

เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา และความเปนธรรมแหงกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๘ วรรค

สอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลวเห็นวา นางสาว ส. ในฐานะกรรมการเก็บรักษาเงิน สมควรรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๑๐ ของความเสียหายจํานวน ๑๔๓,๑๔๔.๕๐ บาท คิดเปนเงินจํานวน 

๕๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๑๔,๓๑๔.๔๕ บาท และเน่ืองจากคดีน้ี นาง ห. ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูแทนโดยชอบธรรมและเปนผูถูกฟองคดี  

ไดถึงแกความตายในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองช้ันตน ผูฟองคดีไดมีคําขอใหศาลเรียกนาย ว. 

และนาย ณ. บุตรชายของนาง ห. เขามาแทนที่นาง ห. ในฐานะผูถูกฟองคดี   ศาลปกครองช้ันตนจึงมีคําสั่ง

เรียกใหนาย ว. และนาย ณ. เขาแทนท่ีคูกรณีผูถึงแกความตาย  ดังน้ัน นาย ว. และนาย ณ. จึงไมจําตองรับผิด

เกินกวาทรัพยมรดกของนางสาว ส. ท่ีนาย ว. และนาย ณ. ไดรับมาจากกองมรดกของนางสาว ส. และยังมีอยู

ในวันท่ีมีคําพิพากษา   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๐๙/๒๕๖๑ เห็นไดวา ศาลไดนําหลักความ 

ไดสัดสวนมาพิจารณาหักสวนความรับผิดจากการกระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนในเร่ืองน้ี ซ่ึงตามคํานิยามของ  

“หลักความไดสัดสวน” (Principle of proportionality)  สําหรับใชในการช่ังนํ้าหนักวาการใชดุลพินิจของ

ฝายปกครองหรือองคกรของรัฐเปนไปตามหลักสัดสวนท่ีเหมาะสม เปนไปตรามมาตรา ๘ วรรคสาม แหง 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่บัญญัติวา “ถาการละเมิดเกิดจากความผิด

หรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว

ออกดวย” ศาลปกครองสูงสุดจึงหักสวนแหงความรับผิดอันเกิดจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือ

ระบบการดําเนินงานสวนรวมออก ในคดีน้ีแมวาการกระทําของนาง ส. จะถือเปนการกระทําละเมิดในการ

ปฏิบัติหนาท่ีก็ตาม แตกรณีดังกลาวมิไดเกิดจากเจตนาทุจริตของนาง ส. และสํานักงานปลัดกระทรวง  

กระทรวงสาธารณสุขไมไดมีระบบการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ีมีประสิทธิภาพ 

ดวยอีกสวนหน่ึง สําหรับประเด็นนาย ว. และนาย ณ. เม่ือไดเขาแทนท่ี นาง ห. ท่ีเขามาในคดีในฐานะทายาท

ของ นางสาว ส. คูกรณี ผู ถึงแกความตาย ความรับผิดในการชําระคาสินไหมทดแทนของ นาย ว. และ  

นาย ณ.  ยอมไมเกินกวาทรัพยมรดกของนางสาว ส. ท่ีนาย ว. และนาย ณ. ไดรับมาเชนกัน  

 

๓.๙   แนวปฏิบั ติราชการกรณี การสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตองเป น 

การดําเนินการตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑)   

การพิจารณาออกคําส่ังทางปกครอง จะตองดําเนินการออกคําส่ังทางปกครองตาม

ข้ันตอนที่กฎหมาย กฎ และระเบียบที่กําหนดไว  การท่ีหนวยงานของรฐัออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีของรัฐ

ชดใชคาสินไหมทดแทนโดยท่ียังมิไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบและกระทรวงการคลังก็ยัง

มิไดแจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐทราบ จึงเปนกระบวนการออกคําส่ังใหเจาหนาที่ของรัฐชดใช

คาสินไหมทดแทนท่ีไมเปนตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดคําส่ังใหชดใชเงินดังกลาว

จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

 หนวยงานทางปกครอง :     นายกเทศมนตรีเมืองทาขาม   
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๕๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

สรุปคดี :  นายกเทศมนตรีเมืองทาขามมีคําส่ังแตงตั้งผูฟองคดีท้ังส่ีและสิบเอก ส. เปนคณะกรรมการ 

ตรวจรับพัสดุ ซ่ึงคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดไปตรวจสอบท่ีดิน ณ สถานที่ท่ีดินตั้งอยู โดยมีเจาของที่ดิน 

ท้ังสามรายเปนผูนําช้ีแนวเขตและไดทําการรังวัดที่ตามหลักวิชาชาง แตไมไดนําเจาพนักงานที่ดินไปทําการ

รังวัดสอบเขตท่ีดินที่จะซ้ือ ตอมาเม่ือมีการรังวัดโดยเจาพนักงานท่ีดินในป พ.ศ. ๒๕๔๓ ปรากฏวาที่ ดิน 

มีเน้ือที่ดินขาดจากจํานวนที่ซ้ือขาย ๗ ไร ๑๘ ตารางวา ทําใหนายกเทศมนตรีเมืองทาขามตองชําระเงินคาที่ดิน

ท่ีขาดเปนจํานวนเงินตามสัญญาซ้ือขาย ๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท การที่ผูฟองคดีทั้งสี่ออกไปตรวจท่ีดินแลวทําการ

รังวัดเองโดยไมไดใหเจาพนักงานที่ดินไปทําการรังวัด แตรับรองวาท่ีดินมีปริมาณจํานวนเน้ือท่ีดินไมถูกตอง 

ตรงตามหลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอและทําให

เทศบาลเมืองทาขามไดรับความเสียหาย นายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดกรณีผูฟองคดีทั้งสี่ตรวจรับท่ีดินท่ีทําการซ้ือโดยไมถูกตองเพ่ือหาผูรับผิดทางละเมิดและ 

ไดรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลังพิจารณา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง 

ผูรับมอบอํานาจพิจารณาแลว แจงผลการพิจารณาใหนายกเทศมนตรีเมืองทาขามทราบ ตามหนังสือ ลงวันท่ี 

๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๖ วาผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับการแตงต้ังใหเปนคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไมไดตรวจรับพัสดุ

ใหเปนไปตามหลักเกณฑขอ ๖๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร

ราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงตองรับผิดอยางลูกหน้ีรวม นายกเทศมนตรีเมืองทาขามจึงออกคําส่ัง  

ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ใหผูฟองคดีทั้งสี่ชดใชคาเสียหายคนละ ๒๑,๙๐๘.๕๐ บาท ผูฟองคดีจึงนํา 

คดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา คดีน้ีนายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดรับ

รายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจากคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 

ท่ีนายกเทศมนตรีเมืองทาขาม ท่ีเห็นวาผูฟองคดีทั้งสี่และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุอ่ืนรวมแปดคนจะตอง

รวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายแกนายกเทศมนตรีเมืองทาขามจํานวน ๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท และการกระทํา

ละเมิดเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ และตอง 

รับผิดอยางลูกหน้ีรวม โดยนายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดเห็นชอบดวยตามขอเสนอของคณะกรรมการ

สอบสวนขอเท็จจริงจึงถือวานายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดวินิจฉัยส่ังการเก่ียวกับผูตองรับผิดทางละเมิดแลว    

ซ่ึงนายกเทศมนตรีเมืองทาขามจะตองสงสํานวนคดีเพ่ือใหกระทรวงการคลังตรวจสอบภายในเจ็ดวันนับแต 

วันวินิจฉัยสั่งการ  แตไมปรากฏวานายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ

ภายในกําหนดเวลาแตได มี คําสั่ งให ผูฟ องคดี ท้ั ง ส่ีและคณะกรรมการตรวจ รับพัสดุอื่นรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทน จํานวน ๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท โดยขณะออกคําส่ังใหชดใชเงินนายกเทศมนตรีเมืองทาขาม 

ยังไมไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ และกระทรวงการคลังก็ยังมิไดแจงผลการพิจารณาให

นายกเทศมนตรีเมืองทาขามทราบ กระบวนการออกคําสั่งใหผูฟองคดีและกรรมการอื่นชดใชคาสินไหมทดแทน

จึงไมเปนไปตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดคําสั่งใหชดใชเงินจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

๕๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑๗ วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสี่และวรรคหา๒๖  

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําวินิจฉัยน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักเร่ืองการพิจารณาออกคําส่ังทางปกครอง 

จะตองดําเนินการออกคําส่ังทางปกครองตามข้ันตอนท่ีกฎหมาย กฎ และระเบียบท่ีกําหนด  การที่หนวยงาน

ของรัฐออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนโดยท่ียังมิไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลัง

ตรวจสอบและกระทรวงการคลังก็ยังมิไดแจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐทราบ กระบวนการออกคําส่ัง

ใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมเปนไปตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด

คําสั่งใหชดใชเงินจึงไมชอบดวยกฎหมาย   

 

๓.๑๐  แนวปฏิบัติราชการกรณีการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีเกี่ยวของกับผลของ 

คําพิพากษาฎีกา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๔/๒๕๖๑)   

การออกคําส่ังลงโทษทางวินัยใหมีผลยอนหลังจนผูถูกฟองคดีเสียสิทธิโดยชอบธรรม 

ในการรับเงินบํานาญปกติและเงินอ่ืนกอนวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุก ไมชอบดวย

กฎหมายตามขอ ๖ (๓) (๔) และ (๘) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการ 

พลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕๒๗        

                                                             
๒๖ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙   

    ขอ ๑๗ วรรคหน่ึง   เม่ือผูแตงต้ังไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูท่ีเก่ียวของทราบ   

              ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยส่ังการใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ เวนแตเปนเรื่องท่ี

กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 

                 ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงต้ังสั่งการใหตระเตรียมเรื่องใหพรอมสําหรับการออกคําส่ังให

เจาหนาท่ีชําระคาสินไหมทดแทนหรือดําเนินการฟองคดีเพ่ือมิใหขาดอายุความสองปนับจากวันท่ีผูแตงต้ังวินิจฉัยสั่งการ  

               ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ถากระทรวงการคลังไมแจง

ผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงต้ังมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ  

เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐน้ันเปนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 

หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จ

กอนอายุความสองปสิ้นสุดลงไมนอยกวาหนึ่งป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลา

ดังกลาว ใหผูแตงต้ังมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูท่ีเกี่ยวของทราบ 
๒๗  ระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

    ขอ  ๖  การสั่งลงโทษปลดออก  หรือไลออกจากราชการ   หามมิใหส่ังปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปกอนวันออกคําส่ัง  

เวนแต   

                                            ฯลฯ                                ฯลฯ 
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๕๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

สรุปคดี :  นายกเทศมนตรีเมืองทาขามมีคําส่ังแตงตั้งผูฟองคดีท้ังส่ีและสิบเอก ส. เปนคณะกรรมการ 

ตรวจรับพัสดุ ซ่ึงคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดไปตรวจสอบท่ีดิน ณ สถานที่ท่ีดินตั้งอยู โดยมีเจาของที่ดิน 

ท้ังสามรายเปนผูนําช้ีแนวเขตและไดทําการรังวัดที่ตามหลักวิชาชาง แตไมไดนําเจาพนักงานท่ีดินไปทําการ

รังวัดสอบเขตท่ีดินที่จะซ้ือ ตอมาเม่ือมีการรังวัดโดยเจาพนักงานท่ีดินในป พ.ศ. ๒๕๔๓ ปรากฏวาที่ ดิน 

มีเน้ือที่ดินขาดจากจํานวนที่ซ้ือขาย ๗ ไร ๑๘ ตารางวา ทําใหนายกเทศมนตรีเมืองทาขามตองชําระเงินคาที่ดิน

ท่ีขาดเปนจํานวนเงินตามสัญญาซ้ือขาย ๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท การที่ผูฟองคดีทั้งสี่ออกไปตรวจท่ีดินแลวทําการ

รังวัดเองโดยไมไดใหเจาพนักงานที่ดินไปทําการรังวัด แตรับรองวาท่ีดินมีปริมาณจํานวนเน้ือท่ีดินไมถูกตอง 

ตรงตามหลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอและทําให

เทศบาลเมืองทาขามไดรับความเสียหาย นายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดกรณีผูฟองคดีทั้งสี่ตรวจรับท่ีดินท่ีทําการซ้ือโดยไมถูกตองเพ่ือหาผูรับผิดทางละเมิดและ 

ไดรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลังพิจารณา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง 

ผูรับมอบอํานาจพิจารณาแลว แจงผลการพิจารณาใหนายกเทศมนตรีเมืองทาขามทราบ ตามหนังสือ ลงวันท่ี 

๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๖ วาผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับการแตงต้ังใหเปนคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไมไดตรวจรับพัสดุ

ใหเปนไปตามหลักเกณฑขอ ๖๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร

ราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงตองรับผิดอยางลูกหน้ีรวม นายกเทศมนตรีเมืองทาขามจึงออกคําสั่ง  

ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ใหผูฟองคดีทั้งสี่ชดใชคาเสียหายคนละ ๒๑,๙๐๘.๕๐ บาท ผูฟองคดีจึงนํา 

คดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา คดีน้ีนายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดรับ

รายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจากคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 

ท่ีนายกเทศมนตรีเมืองทาขาม ท่ีเห็นวาผูฟองคดีทั้งสี่และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุอ่ืนรวมแปดคนจะตอง

รวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายแกนายกเทศมนตรีเมืองทาขามจํานวน ๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท และการกระทํา

ละเมิดเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ และตอง 

รับผิดอยางลูกหน้ีรวม โดยนายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดเห็นชอบดวยตามขอเสนอของคณะกรรมการ

สอบสวนขอเท็จจริงจึงถือวานายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดวินิจฉัยส่ังการเก่ียวกับผูตองรับผิดทางละเมิดแลว    

ซ่ึงนายกเทศมนตรีเมืองทาขามจะตองสงสํานวนคดีเพ่ือใหกระทรวงการคลังตรวจสอบภายในเจ็ดวันนับแต 

วันวินิจฉัยสั่งการ  แตไมปรากฏวานายกเทศมนตรีเมืองทาขามไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ

ภายในกําหนดเวลาแตได มี คําสั่ งให ผูฟ องคดี ท้ั ง ส่ีและคณะกรรมการตรวจ รับพัสดุอื่นรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทน จํานวน ๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท โดยขณะออกคําส่ังใหชดใชเงินนายกเทศมนตรีเมืองทาขาม 

ยังไมไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ และกระทรวงการคลังก็ยังมิไดแจงผลการพิจารณาให

นายกเทศมนตรีเมืองทาขามทราบ กระบวนการออกคําสั่งใหผูฟองคดีและกรรมการอื่นชดใชคาสินไหมทดแทน

จึงไมเปนไปตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดคําสั่งใหชดใชเงินจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

๕๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑๗ วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสี่และวรรคหา๒๖  

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําวินิจฉัยน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักเร่ืองการพิจารณาออกคําส่ังทางปกครอง 

จะตองดําเนินการออกคําส่ังทางปกครองตามข้ันตอนท่ีกฎหมาย กฎ และระเบียบท่ีกําหนด  การที่หนวยงาน

ของรัฐออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนโดยท่ียังมิไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลัง

ตรวจสอบและกระทรวงการคลังก็ยังมิไดแจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐทราบ กระบวนการออกคําส่ัง

ใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมเปนไปตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด

คําสั่งใหชดใชเงินจึงไมชอบดวยกฎหมาย   

 

๓.๑๐  แนวปฏิบัติราชการกรณีการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีเกี่ยวของกับผลของ 

คําพิพากษาฎีกา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๔/๒๕๖๑)   

การออกคําส่ังลงโทษทางวินัยใหมีผลยอนหลังจนผูถูกฟองคดีเสียสิทธิโดยชอบธรรม 

ในการรับเงินบํานาญปกติและเงินอ่ืนกอนวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุก ไมชอบดวย

กฎหมายตามขอ ๖ (๓) (๔) และ (๘) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการ 

พลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕๒๗        

                                                             
๒๖ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙   

    ขอ ๑๗ วรรคหน่ึง   เม่ือผูแตงต้ังไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูท่ีเก่ียวของทราบ   

              ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยส่ังการใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ เวนแตเปนเรื่องท่ี

กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 

                 ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงต้ังสั่งการใหตระเตรียมเรื่องใหพรอมสําหรับการออกคําส่ังให

เจาหนาท่ีชําระคาสินไหมทดแทนหรือดําเนินการฟองคดีเพ่ือมิใหขาดอายุความสองปนับจากวันท่ีผูแตงต้ังวินิจฉัยสั่งการ  

               ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ถากระทรวงการคลังไมแจง

ผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงต้ังมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ  

เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐน้ันเปนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 

หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จ

กอนอายุความสองปสิ้นสุดลงไมนอยกวาหนึ่งป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลา

ดังกลาว ใหผูแตงต้ังมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูท่ีเกี่ยวของทราบ 
๒๗  ระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

    ขอ  ๖  การสั่งลงโทษปลดออก  หรือไลออกจากราชการ   หามมิใหส่ังปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปกอนวันออกคําส่ัง  

เวนแต   
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๕๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :     กรมที่ดิน 

สรุปคดี :  เม่ือคร้ังผูถูกฟองคดีรับราชการในสังกัดกรมท่ีดิน  ไดรับการแตงตั้งจากนายอําเภอขนอม  

ใหเปนคณะกรรมการตรวจสอบไมกระยาเลยในที่ดิน น.ส. ๓ ก. แตไดรวมมือกับกรรมการอื่นทําบันทึกรายงาน

สภาพที่ดินอันเปนเท็จวา มีไมกระยาเลยและละเลยปลอยใหนาง ฉ. ปลอมลายมือช่ือนาย น. ในคําขอ 

ทําไมหวงหามในปา พนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราช ไดส่ังฟองผูถูกฟองคดีเปนจําเลยตอศาลจังหวัด

นครศรีธรรมราช ในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี ๙๙/๒๕๓๒ เม่ือวันท่ี ๑๙ มกราคม ๒๕๓๒ ตอมาในระหวาง 

การพิจารณาคดีของศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช  กรมที่ดินยังไมมีการดําเนินการทางวินัยกับผูถูกฟองคดี  

เม่ือผูถูกฟองคดีเกษียณอายุราชการในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ กรมบัญชีกลางจึงไดมีคําส่ังจายบํานาญปกติ

ใหแกผูถูกฟองคดีต้ังแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ เปนตนไป แตตอมาศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาท่ี ๙๐๑๑ – 

๙๐๑๒/๒๕๔๗  พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๘ ใหลงโทษจําคุกผูถูกฟองคดีมีกําหนด ๑ ป

โดยไมรอการลงโทษจําคุก   กรมที่ดินจึงมีคําสั่งลงวันท่ี ๑๙ มกราคม ๒๕๔๙ ลงโทษปลดผูถูกฟองคดีออกจาก

ราชการโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๓๖ อันเปนวันสิ้นปงบประมาณผูถูกฟองคดีมีอายุ

ครบหกสิบปบริบูรณ  ตอมากรมท่ีดินมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ ใหเพ่ิมโทษผูถูกฟองคดีจากลงโทษ

ปลดออกจากราชการเปนไลออกจากราชการยอนหลังตั้งแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๓๖ ตามมติ อ.ก.พ. 

กระทรวงมหาดไทย ผู ถูกฟองคดีไดทราบคําส่ังดังกลาวเม่ือวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๐ การท่ีศาล 

มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกผูถูกฟองคดีโดยไมรอการลงโทษและถูกลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการ ทําให

ผูถูกฟองคดีไมมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญ  ผูถูกฟองคดีจึงถูกเรียกคืนเงินบํานาญ เงินชวยคาครองชีพบําเหน็จ

บํานาญ (ชคบ.) และเงินบําเหน็จดํารงชีพนับตั้งแตวันเกษียณอายุราชการในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ จนถึงวันท่ี 

๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เพ่ือนําสงคลังเปนรายไดแผนดิน แตผู ถูกฟ องคดีปฏิ เสธชําระเงินดังกลาว     

                                                                                                                                                                                              
            (๓)  การสั่งลงโทษปลดออก  หรือไลออกจากราชการ  ในกรณีกระทําความผิด อาญาจนไดรับโทษจําคุก  หรือโทษท่ี

หนักกวาจําคุก  โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก  หรือ ใหรับโทษที่หนักกวาจําคุก   โดยปกติใหส่ังปลดออกหรือไลออกตั้งแต

วันตองรับโทษจําคุก โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด   หรือวันตองคําพิพากษาถึงที่สุด   หรือวันถูกคุมขังติดต อกันจนถึง วันต อง 

คําพิพากษาถึงที่สุด  แลวแตกรณ ี

            (๔)  ในกรณีที่ไดมีการสั่งลงโทษปลดออก  หรือไลออกจากราชการไปแลว ถาจะตองสั่งใหมหรือเปล่ียนแปลงคําส่ัง  

การลงโทษปลดออก  หรือไลออกในกรณีเชนน้ี ใหสั่งยอนหลังไปถึงวันออกจากราชการตามคําสั่งเดิม   แตถาวันออกจาก

ราชการตามคําสั่ง เดิมไมถูกตอง   ก็ใหสั่งลงโทษปลดออก  หรือไลออกยอนหลังไปถึงวันท่ีควรตองออกจาก ราชการตามกรณี

นั้นในขณะที่ออกคําส่ังเดิม 

                                            ฯลฯ                                ฯลฯ 

           (๘)  กรณีใดมีเหตุสมควรสั่งปลดออก   หรือไลออกจากราชการยอนหลังก็ให สั่งปลดออก   หรือไลออกยอนหลังไป

ถึงวันท่ีควรจะตองออกจากราชการตามกรณีนั้นได แตท้ังนี้ตองไมเปนการทําใหเสียประโยชนตามสิทธิโดยชอบธรรมของ 

ผูถูกสั่งลงโทษน้ัน 

                                            ฯลฯ                                ฯลฯ 

๕๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การท่ีผูฟองคดีดําเนินการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูถูกฟองคดี โดยอาศัย 

ผลของคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ีพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูถูกฟองคดีมีกําหนด ๑ ป โดยไมรอการลงโทษ

จําคุก โดยไมไดดําเนินการสอบสวนทางวินัยตาม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ การสั่งลงโทษทางวินัย

โดยใหปลดออก หรือไลออกจากราชการ ในกรณีกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษา 

ถึงที่สุดตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว จึงตองออกคําส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออกยอนหลังต้ังแตวันตอง

รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด ตามขอ ๖ (๓) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของ 

ขาราชพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ หามมิใหสั่งปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปถึงวันสิ้นปงบประมาณท่ีผูน้ัน

มีอายุครบหกสิบปบริบูรณได แมตอมา กรมท่ีดินไดมีการเปลี่ยนแปลงคําสั่งลงโทษโดยใหมีการเพ่ิมโทษจาก

ปลดออกราชการเปนไลออกจากราชการ โดยใหมีผลยอนหลังไปในขณะท่ีออกคําสั่งเดิมก็ตาม จากเหตุผล

ดังกลาวขางตนผูถูกฟองคดีมีสิทธิได รับบํานาญปกตินับแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ จนถึงวันที่ศาลจังหวัด

นครศรีธรรมราชไดอานผลแหงคําพิพากษาดังกลาว  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีไดรับเงินบําเหน็จบํานาญปกติ 

ไปแลวซ่ึงเปนสิทธิโดยชอบธรรมของผูถูกฟองคดี จนถึงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘ การที่กรมท่ีดินมีคําส่ัง 

ไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการยอนหลังตั้งแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๓๖ อันเปนการออกคําส่ังยอนหลัง 

ท่ีทําใหผูถูกฟองคดีเสียสิทธิโดยชอบธรรมในการรับเงินบํานาญปกติและเงินอ่ืนกอนวันท่ีศาลมีคําพิพากษา 

ถึงที่สุดใหลงโทษจําคุก จึงไมชอบดวย ขอ ๖ (๓) (๔) และ (๘) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการ

ของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ การท่ีกรมท่ีดินโดยผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราชไดมีหนังสือ 

ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๐ เรียกใหผูถูกฟองคดีคืนเงินบํานาญ เงินชวยคาครองชีพบําเหน็จบํานาญ (ชคบ.) 

และเงินบําเหน็จดํารงชีพ นับตั้งแตวันเกษียณอายุราชการวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ จนถึงวันท่ี ๒ พฤษภาคม 

๒๕๔๘  จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําวินิจฉัยศาลปกครองคดีน้ีจะเห็นไดวาในกรณีที่หนวยงานทางปกครองตรวจพบ 

การกระทําความผิดของเจาหนาท่ีในสังกัดแตมิไดดําเนินการสอบสวนทางวินัย จนกรมบัญชีกลางไดสั่งจายเงิน

บํานาญปกติและเงินอื่นต้ังแตวันเกษียณอายุราชการไปแลว แตตอมาศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดจําคุก

เจาหนาท่ีผูน้ัน  หนวยงานทางปกครองอาจมีคําส่ังไลออกจากราชการยอนหลังไปจนถึงวันท่ีควรจะตองออก

จากราชการหรือวันสิ้นปงบประมาณที่ผูน้ันมีอายุครบหกสิบปบริบูรณได อยางไรก็ตามตองไมเปนการทําให 

เสียสิทธิโดยชอบธรรมของผู ท่ีถูกส่ังลงโทษ กลาวคือผูถูกส่ังลงโทษมีสิทธิในเงินบํานาญปกติและเงินอ่ืน 

ท่ีไดรับแลวต้ังแตวันเกษียณอายุจนถึงวันท่ีศาลฎีกาไดอานผลคําพิพากษา หนวยงานทางปกครองจึงไมอาจ 

มีคําส่ังเรียกใหผูถูกคําสั่งลงโทษยอนหลังคืนเงินบํานาญปกติหรือเงินอื่นท่ีกรมบัญชีกลางจายไปแลวได  การท่ี

หนวยงานทางปกครองดําเนินการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูถูกฟองคดี โดยอาศัยผลของคําพิพากษาของ

ศาลฎีกาท่ีพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูถูกฟองคดีมีกําหนด ๑ ป โดยไมรอการลงโทษจําคุก โดยไมไดดําเนินการ

สอบสวนทางวินัยตาม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ การส่ังลงโทษทางวินัยโดยใหปลดออก หรือไลออก

จากราชการ ในกรณีกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามคําพิพากษาศาลฎีกา 
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๕๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :     กรมที่ดิน 

สรุปคดี :  เม่ือคร้ังผูถูกฟองคดีรับราชการในสังกัดกรมท่ีดิน  ไดรับการแตงตั้งจากนายอําเภอขนอม  

ใหเปนคณะกรรมการตรวจสอบไมกระยาเลยในที่ดิน น.ส. ๓ ก. แตไดรวมมือกับกรรมการอื่นทําบันทึกรายงาน

สภาพท่ีดินอันเปนเท็จวา มีไมกระยาเลยและละเลยปลอยใหนาง ฉ. ปลอมลายมือช่ือนาย น. ในคําขอ 

ทําไมหวงหามในปา พนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราช ไดส่ังฟองผูถูกฟองคดีเปนจําเลยตอศาลจังหวัด

นครศรีธรรมราช ในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี ๙๙/๒๕๓๒ เม่ือวันท่ี ๑๙ มกราคม ๒๕๓๒ ตอมาในระหวาง 

การพิจารณาคดีของศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช  กรมที่ดินยังไมมีการดําเนินการทางวินัยกับผูถูกฟองคดี  

เม่ือผูถูกฟองคดีเกษียณอายุราชการในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ กรมบัญชีกลางจึงไดมีคําส่ังจายบํานาญปกติ

ใหแกผูถูกฟองคดีต้ังแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ เปนตนไป แตตอมาศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาท่ี ๙๐๑๑ – 

๙๐๑๒/๒๕๔๗  พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๘ ใหลงโทษจําคุกผูถูกฟองคดีมีกําหนด ๑ ป

โดยไมรอการลงโทษจําคุก   กรมที่ดินจึงมีคําสั่งลงวันท่ี ๑๙ มกราคม ๒๕๔๙ ลงโทษปลดผูถูกฟองคดีออกจาก

ราชการโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๓๖ อันเปนวันสิ้นปงบประมาณผูถูกฟองคดีมีอายุ

ครบหกสิบปบริบูรณ  ตอมากรมท่ีดินมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ ใหเพ่ิมโทษผูถูกฟองคดีจากลงโทษ

ปลดออกจากราชการเปนไลออกจากราชการยอนหลังตั้งแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๓๖ ตามมติ อ.ก.พ. 

กระทรวงมหาดไทย ผู ถูกฟองคดีไดทราบคําส่ังดังกลาวเม่ือวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๐ การท่ีศาล 

มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกผูถูกฟองคดีโดยไมรอการลงโทษและถูกลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการ ทําให

ผูถูกฟองคดีไมมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญ  ผูถูกฟองคดีจึงถูกเรียกคืนเงินบํานาญ เงินชวยคาครองชีพบําเหน็จ

บํานาญ (ชคบ.) และเงินบําเหน็จดํารงชีพนับตั้งแตวันเกษียณอายุราชการในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ จนถึงวันท่ี 

๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เพ่ือนําสงคลัง เปนรายไดแผนดิน แตผู ถูกฟ องคดีปฏิ เสธชําระเงินดังกลาว     

                                                                                                                                                                                              
            (๓)  การสั่งลงโทษปลดออก  หรือไลออกจากราชการ  ในกรณีกระทําความผิด อาญาจนไดรับโทษจําคุก  หรือโทษท่ี

หนักกวาจําคุก  โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก  หรือ ใหรับโทษที่หนักกวาจําคุก   โดยปกติใหส่ังปลดออกหรือไลออกตั้งแต

วันตองรับโทษจําคุก โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด   หรือวันตองคําพิพากษาถึงที่สุด   หรือวันถูกคุมขังติดต อกันจนถึง วันต อง 

คําพิพากษาถึงที่สุด  แลวแตกรณี 

            (๔)  ในกรณีที่ไดมีการสั่งลงโทษปลดออก  หรือไลออกจากราชการไปแลว ถาจะตองสั่งใหมหรือเปล่ียนแปลงคําส่ัง  

การลงโทษปลดออก  หรือไลออกในกรณีเชนน้ี ใหสั่งยอนหลังไปถึงวันออกจากราชการตามคําสั่งเดิม   แตถาวันออกจาก

ราชการตามคําสั่ง เดิมไมถูกตอง   ก็ใหสั่งลงโทษปลดออก  หรือไลออกยอนหลังไปถึงวันท่ีควรตองออกจาก ราชการตามกรณี

นั้นในขณะที่ออกคําส่ังเดิม 

                                            ฯลฯ                                ฯลฯ 

           (๘)  กรณีใดมีเหตุสมควรสั่งปลดออก   หรือไลออกจากราชการยอนหลังก็ให สั่งปลดออก   หรือไลออกยอนหลังไป

ถึงวันท่ีควรจะตองออกจากราชการตามกรณีนั้นได แตท้ังนี้ตองไมเปนการทําใหเสียประโยชนตามสิทธิโดยชอบธรรมของ 

ผูถูกสั่งลงโทษน้ัน 

                                            ฯลฯ                                ฯลฯ 

๕๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การท่ีผูฟองคดีดําเนินการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูถูกฟองคดี โดยอาศัย 

ผลของคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ีพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูถูกฟองคดีมีกําหนด ๑ ป โดยไมรอการลงโทษ

จําคุก โดยไมไดดําเนินการสอบสวนทางวินัยตาม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ การสั่งลงโทษทางวินัย

โดยใหปลดออก หรือไลออกจากราชการ ในกรณีกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษา 

ถึงท่ีสุดตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว จึงตองออกคําส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออกยอนหลังต้ังแตวันตอง

รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด ตามขอ ๖ (๓) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของ 

ขาราชพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ หามมิใหสั่งปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปถึงวันสิ้นปงบประมาณท่ีผูน้ัน

มีอายุครบหกสิบปบริบูรณได แมตอมา กรมท่ีดินไดมีการเปลี่ยนแปลงคําสั่งลงโทษโดยใหมีการเพ่ิมโทษจาก

ปลดออกราชการเปนไลออกจากราชการ โดยใหมีผลยอนหลังไปในขณะท่ีออกคําสั่งเดิมก็ตาม จากเหตุผล

ดังกลาวขางตนผูถูกฟองคดีมีสิทธิได รับบํานาญปกตินับแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ จนถึงวันที่ศาลจังหวัด

นครศรีธรรมราชไดอานผลแหงคําพิพากษาดังกลาว  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีไดรับเงินบําเหน็จบํานาญปกติ 

ไปแลวซ่ึงเปนสิทธิโดยชอบธรรมของผูถูกฟองคดี จนถึงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘ การที่กรมท่ีดินมีคําส่ัง 

ไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการยอนหลังตั้งแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๓๖ อันเปนการออกคําส่ังยอนหลัง 

ท่ีทําใหผูถูกฟองคดีเสียสิทธิโดยชอบธรรมในการรับเงินบํานาญปกติและเงินอ่ืนกอนวันท่ีศาลมีคําพิพากษา 

ถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุก จึงไมชอบดวย ขอ ๖ (๓) (๔) และ (๘) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการ

ของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ การท่ีกรมท่ีดินโดยผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราชไดมีหนังสือ 

ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๐ เรียกใหผูถูกฟองคดีคืนเงินบํานาญ เงินชวยคาครองชีพบําเหน็จบํานาญ (ชคบ.) 

และเงินบําเหน็จดํารงชีพ นับตั้งแตวันเกษียณอายุราชการวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ จนถึงวันท่ี ๒ พฤษภาคม 

๒๕๔๘  จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําวินิจฉัยศาลปกครองคดีน้ีจะเห็นไดวาในกรณีที่หนวยงานทางปกครองตรวจพบ 

การกระทําความผิดของเจาหนาท่ีในสังกัดแตมิไดดําเนินการสอบสวนทางวินัย จนกรมบัญชีกลางไดสั่งจายเงิน

บํานาญปกติและเงินอื่นต้ังแตวันเกษียณอายุราชการไปแลว แตตอมาศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดจําคุก

เจาหนาท่ีผูน้ัน  หนวยงานทางปกครองอาจมีคําส่ังไลออกจากราชการยอนหลังไปจนถึงวันท่ีควรจะตองออก

จากราชการหรือวันสิ้นปงบประมาณที่ผูน้ันมีอายุครบหกสิบปบริบูรณได อยางไรก็ตามตองไมเปนการทําให 

เสียสิทธิโดยชอบธรรมของผู ท่ีถูกส่ังลงโทษ กลาวคือผูถูกส่ังลงโทษมีสิทธิในเงินบํานาญปกติและเงินอ่ืน 

ท่ีไดรับแลวต้ังแตวันเกษียณอายุจนถึงวันท่ีศาลฎีกาไดอานผลคําพิพากษา หนวยงานทางปกครองจึงไมอาจ 

มีคําส่ังเรียกใหผูถูกคําสั่งลงโทษยอนหลังคืนเงินบํานาญปกติหรือเงินอื่นท่ีกรมบัญชีกลางจายไปแลวได  การท่ี

หนวยงานทางปกครองดําเนินการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูถูกฟองคดี โดยอาศัยผลของคําพิพากษาของ

ศาลฎีกาท่ีพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูถูกฟองคดีมีกําหนด ๑ ป โดยไมรอการลงโทษจําคุก โดยไมไดดําเนินการ

สอบสวนทางวินัยตาม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ การส่ังลงโทษทางวินัยโดยใหปลดออก หรือไลออก

จากราชการ ในกรณีกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามคําพิพากษาศาลฎีกา 
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๕๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตองออกคําส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออกยอนหลังต้ังแตวันตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด  

ตามขอ ๖ (๓) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕  หามมิให

สั่งปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปถึงวันส้ินปงบประมาณท่ีผู น้ันมีอายุครบหกสิบปบริบูรณได  แมตอมา  

ผูฟองคดีไดมีการเปล่ียนแปลงคําส่ังลงโทษโดยใหมีการเพ่ิมโทษจากปลดออกราชการเปนไลออกจากราชการ 

โดยใหมีผลยอนหลังไปในขณะที่ออกคําสั่งเดิมก็ตามจากเหตุผลดังกลาวขางตน ผูถูกฟองคดีมีสิทธิไดรับบํานาญ

ปกตินับแตเม่ือผูถูกฟองคดีไดรับเงินบําเหน็จบํานาญปกติไปแลว ซ่ึงเปนสิทธิโดยชอบธรรมของผูถูกฟองคดี 

จนถึงวันที่หนวยงานมีคําส่ังไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการยอนหลัง   

 

๓.๑๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาพนักงานทองถิ่นมิไดดําเนินการเพ่ือระงับเหตุ

รําคาญใหหมดส้ิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑)   

เม่ื อ ผู ฟ อ งค ดี ได ดํ า เนิ นการรอ ง เรียนถึ งความ เดื อด รอน รํ า คาญ ดั งกล า ว 

ตอกรุงเทพมหานครแลวแตไมไดปฏิบัติหนาที่ระงับความเดือดรอนรําคาญใหหมดส้ินไป  กรุงเทพมหานคร

ในฐานะหนวยงานตนสังกัดจํ าตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก ผูฟองคดีตามมาตรา ๕ แห ง 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี   

 หนวยงานทางปกครอง :    กรุงเทพมหานคร 

สรุปคดี :       คดีน้ีผูฟองคดีท้ังสิบนําคดีมาฟองขอใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจากการท่ี 

ผูถูกฟองคดีอนุญาตใหบริษัท บ. ทําทางเขาออกดานหลังของหางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย และ

กอสรางท่ีพักขยะและสิ่งปฏิกูลใกลบานพักอาศัยของผูฟองคดีท้ังสิบ  ตอมา ภายหลังการใชทางเขาออก

ดานหลังและอาคารเก็บขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลดังกลาว สรางความเสียหายตอร้ัวบาน ตัวบาน เฟอรนิเจอร 

และรถยนตของผูฟองคดีทั้งสิบ เกิดเสียงดังรบกวน ทําใหผูฟองคดีทั้งสิบไดรับความเสียหายแกสุขภาพ อนามัย 

ซ่ึงผูฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการรองเรียนถึงความเดือดรอนรําคาญดังกลาวตอผูถูกฟองคดีแลว แตผูถูกฟองคดี 

ก็ไมไดปฏิบัติหนาท่ีระงับความเดือดรอนรําคาญของผูฟองคดีทั้งสิบใหหมดส้ินไป ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  

ขอเท็จจริงรับฟงไดเปนท่ียุติตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๘๓/๒๕๕๖ 

แลว วาผูอํานวยการเขตพญาไทซ่ึงไดรับมอบอํานาจจากผูวาราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจาพนักงาน

ทองถิ่นละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการตามมาตรา ๔๐ ประกอบมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  

พ.ศ. ๒๕๒๒ กับอาคารเก็บขยะมูลฝอยของบริษัท บ. (หางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย) ท่ีกอสรางโดย

ฝาฝนขอ ๗๒ ของขอบัญญัติกรุง เทพมหานคร เร่ือ ง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ และผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครและผูอํานวยการเขตพญาไทในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นละเลยไมใชอํานาจตามมาตรา ๒๘ 

แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เพ่ือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญจากเสียงดังรบกวน  

กลิ่นเหม็น นํ้าโสโครก ฝุนละออง เขมาควัน และละอองพิษ จากอาคารเก็บขยะและการจราจรผาน

ทางเขาออกดานหลังหางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย ใหหมดสิ้นไปภายในเวลาอันสมควร เม่ือผูฟองคดี

๕๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๑๐ เปนผูพักอาศัยอยูในบานของผูฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดีท้ังสิบจึงยอมไดรับความเสียหาย

เฉพาะในสวนท่ีเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครและ

ผูอํานวยการเขตพญาไทตองปฏิบัติ คือ ความเสียหายจากเสียงดังรบกวน กลิ่นเหม็น นํ้าโสโครก ฝุนละออง 

เขมาควัน และละอองพิษ จากอาคารเก็บขยะและการจราจรผานทางเขาออกดานหลังหางสรรพสินคา บ. 

สาขาสะพานควาย ซ่ึงคดีน้ีผูถูกฟองคดีไมไดโตแยงวาผูฟองคดีทั้งสิบไมไดรับความเสียหาย เพียงแตปฏิเสธวา 

บรรดาความเสียหายตามฟองมิไดเกิดจากทางเขาออกดานหลังและอาคารเก็บขยะมูลฝอยของหางสรรพสินคา 

บ. สาขาสะพานควาย ที่ผูถูกฟองคดีอนุญาตใหกอสราง แตเกิดจากการกระทําของผูใชทางเขาออกดานหลัง

และการจัดเก็บขยะที่ไมถูกสุขลักษณะของหางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดี

ยอมรับวา ผูฟองคดีทั้งสิบไดรับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการใชทางเขาออกดานหลังและการใชอาคารเก็บ

ขยะและส่ิงปฏิกูลของหางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย ท่ีอยูติดร้ัวบานของผูฟองคดีท้ังสิบจริงดังท่ี 

ผูฟองคดีท้ังสิบกลาวอางซ่ึงหากผูวาราชการกรุงเทพมหานครและผูอํานวยการเขตพญาไท มิไดละเลยตอหนาท่ี

ตาม พ.ร.บ. ควบคุมอาคารฯและ พ.ร.บ. การสาธารณสุขฯ กําหนดใหตองปฏิบัติแลว ความเสียหายของ 

ผูฟองคดีทั้งสิบตองไดรับการแกไขใหหมดส้ินไป กรณีจึงถือวาผูฟองคดีท้ังสิบไดรับความเสียหายจากการท่ี 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครและผูอํานวยการเขตพญาไทละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :   

จากคําวินิจฉัยน้ีจะเห็นไดวา เจาพนักงานทองถ่ินมีหนาท่ีปองกันและระงับเหตุรําคาญ 

อันไดแก การกระทําตางๆ อันเปนเหตุใหเกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความรอน ส่ิงมีพิษ ความส่ันสะเทือน ฝุน 

ละออง เขมา เถา หรือกรณีอ่ืนใดจนเปนเหตุใหเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอ สุขภาพ และกรณีอื่นๆ  

ตามมาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ แหง  พ.ร.บ. การสาธารณสุข ฯ ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนววินิจฉัยเก่ียวกับ

หนาที่ของเจาพนักงานทองถิ่นท่ีจะตองระงับเหตุรําคาญใหหมดสิ้นไป มิฉะน้ันจะถือวาเปนการละเลยตอหนาท่ี

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ซ่ึงผูไดรับความเดือนรอนเสียหายจากการกระทําดังกลาวมีสิทธิฟองขอให 

ศาลปกครองส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐที่เก่ียวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลา

ท่ีศาลกําหนด และขอใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนได ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) และ 

(๓) ประกอบ มาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๒) และ (๓) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ   ปญหาเจาพนักงาน

ทองถิ่นละเลยตอหนาที่ระงับเหตุรําคาญมักเปนกรณีที่ผูไดรับความเดือดรอนจากเหตุรําคาญรองเรียนตองให 

เจาพนักงานทองถ่ินใหระงับเหตุดังกลาว ซ่ึงเจาพนักงานทองถิ่นก็มิไดเพิกเฉยเขาดําเนินการปองกันและระงับ

เหตุรําคาญแลว แตเหตุรําคาญยังไมหมดสิ้นไป   กลาวคือผูรองเรียนยังคงไดรับความเดือดรอนจากเหตุรําคาญ

อยู แมเจาหนาท่ีจะไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการตางๆ แลวก็ตามโดยศาลปกครองสูงสุดไดวางแนว

วินิจฉัยในคดีพิพาทลักษณะดังกลาววา เจาพนักงานทองถิ่นมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินการระงับเหตุเดือดรอน

รําคาญจนกวาเหตุดังกลาวจะหมดส้ิน ตัวอยางเชน  กรณีเหตุรําคาญจากกล่ินเหม็นของสารเคมีและเสียง

รบกวนของรานประกอบการซอม ดัดแปลง และปรับแตงรถจักรยานยนตซ่ึงประกอบกิจการท้ังกลางวันและ
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๕๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตองออกคําส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออกยอนหลังต้ังแตวันตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด  

ตามขอ ๖ (๓) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕  หามมิให

สั่งปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปถึงวันส้ินปงบประมาณท่ีผู น้ันมีอายุครบหกสิบปบริบูรณได  แมตอมา  

ผูฟองคดีไดมีการเปล่ียนแปลงคําส่ังลงโทษโดยใหมีการเพ่ิมโทษจากปลดออกราชการเปนไลออกจากราชการ 

โดยใหมีผลยอนหลังไปในขณะที่ออกคําสั่งเดิมก็ตามจากเหตุผลดังกลาวขางตน ผูถูกฟองคดีมีสิทธิไดรับบํานาญ

ปกตินับแตเม่ือผูถูกฟองคดีไดรับเงินบําเหน็จบํานาญปกติไปแลว ซ่ึงเปนสิทธิโดยชอบธรรมของผูถูกฟองคดี 

จนถึงวันที่หนวยงานมีคําส่ังไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการยอนหลัง   

 

๓.๑๑  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาพนักงานทองถิ่นมิไดดําเนินการเพ่ือระงับเหตุ

รําคาญใหหมดส้ิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑)   

เม่ื อ ผู ฟ อ งค ดี ได ดํ า เนิ นการรอ ง เรียนถึ งความ เดื อด รอน รํ า คาญ ดั งกล า ว 

ตอกรุงเทพมหานครแลวแตไมไดปฏิบัติหนาที่ระงับความเดือดรอนรําคาญใหหมดส้ินไป  กรุงเทพมหานคร

ในฐานะหนวยงานตนสังกัดจํ าตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก ผูฟองคดีตามมาตรา ๕ แห ง 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี   

 หนวยงานทางปกครอง :    กรุงเทพมหานคร 

สรุปคดี :       คดีน้ีผูฟองคดีท้ังสิบนําคดีมาฟองขอใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจากการท่ี 

ผูถูกฟองคดีอนุญาตใหบริษัท บ. ทําทางเขาออกดานหลังของหางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย และ

กอสรางท่ีพักขยะและสิ่งปฏิกูลใกลบานพักอาศัยของผูฟองคดีท้ังสิบ  ตอมา ภายหลังการใชทางเขาออก

ดานหลังและอาคารเก็บขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลดังกลาว สรางความเสียหายตอร้ัวบาน ตัวบาน เฟอรนิเจอร 

และรถยนตของผูฟองคดีทั้งสิบ เกิดเสียงดังรบกวน ทําใหผูฟองคดีทั้งสิบไดรับความเสียหายแกสุขภาพ อนามัย 

ซ่ึงผูฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการรองเรียนถึงความเดือดรอนรําคาญดังกลาวตอผูถูกฟองคดีแลว แตผูถูกฟองคดี 

ก็ไมไดปฏิบัติหนาท่ีระงับความเดือดรอนรําคาญของผูฟองคดีทั้งสิบใหหมดส้ินไป ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  

ขอเท็จจริงรับฟงไดเปนท่ียุติตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.๒๘๓/๒๕๕๖ 

แลว วาผูอํานวยการเขตพญาไทซ่ึงไดรับมอบอํานาจจากผูวาราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจาพนักงาน

ทองถิ่นละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการตามมาตรา ๔๐ ประกอบมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  

พ.ศ. ๒๕๒๒ กับอาคารเก็บขยะมูลฝอยของบริษัท บ. (หางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย) ท่ีกอสรางโดย

ฝาฝนขอ ๗๒ ของขอบัญญัติกรุง เทพมหานคร เร่ือ ง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ และผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครและผูอํานวยการเขตพญาไทในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นละเลยไมใชอํานาจตามมาตรา ๒๘ 

แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เพ่ือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญจากเสียงดังรบกวน  

กลิ่นเหม็น นํ้าโสโครก ฝุนละออง เขมาควัน และละอองพิษ จากอาคารเก็บขยะและการจราจรผาน

ทางเขาออกดานหลังหางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย ใหหมดสิ้นไปภายในเวลาอันสมควร เม่ือผูฟองคดี

๕๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๑๐ เปนผูพักอาศัยอยูในบานของผูฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดีท้ังสิบจึงยอมไดรับความเสียหาย

เฉพาะในสวนท่ีเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครและ

ผูอํานวยการเขตพญาไทตองปฏิบัติ คือ ความเสียหายจากเสียงดังรบกวน กลิ่นเหม็น นํ้าโสโครก ฝุนละออง 

เขมาควัน และละอองพิษ จากอาคารเก็บขยะและการจราจรผานทางเขาออกดานหลังหางสรรพสินคา บ. 

สาขาสะพานควาย ซ่ึงคดีน้ีผูถูกฟองคดีไมไดโตแยงวาผูฟองคดีทั้งสิบไมไดรับความเสียหาย เพียงแตปฏิเสธวา 

บรรดาความเสียหายตามฟองมิไดเกิดจากทางเขาออกดานหลังและอาคารเก็บขยะมูลฝอยของหางสรรพสินคา 

บ. สาขาสะพานควาย ที่ผูถูกฟองคดีอนุญาตใหกอสราง แตเกิดจากการกระทําของผูใชทางเขาออกดานหลัง

และการจัดเก็บขยะที่ไมถูกสุขลักษณะของหางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดี

ยอมรับวา ผูฟองคดีทั้งสิบไดรับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการใชทางเขาออกดานหลังและการใชอาคารเก็บ

ขยะและส่ิงปฏิกูลของหางสรรพสินคา บ. สาขาสะพานควาย ท่ีอยูติดร้ัวบานของผูฟองคดีท้ังสิบจริงดังท่ี 

ผูฟองคดีท้ังสิบกลาวอางซ่ึงหากผูวาราชการกรุงเทพมหานครและผูอํานวยการเขตพญาไท มิไดละเลยตอหนาท่ี

ตาม พ.ร.บ. ควบคุมอาคารฯและ พ.ร.บ. การสาธารณสุขฯ กําหนดใหตองปฏิบัติแลว ความเสียหายของ 

ผูฟองคดีทั้งสิบตองไดรับการแกไขใหหมดส้ินไป กรณีจึงถือวาผูฟองคดีท้ังสิบไดรับความเสียหายจากการท่ี 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครและผูอํานวยการเขตพญาไทละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :   

จากคําวินิจฉัยน้ีจะเห็นไดวา เจาพนักงานทองถ่ินมีหนาท่ีปองกันและระงับเหตุรําคาญ 

อันไดแก การกระทําตางๆ อันเปนเหตุใหเกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความรอน ส่ิงมีพิษ ความส่ันสะเทือน ฝุน 

ละออง เขมา เถา หรือกรณีอ่ืนใดจนเปนเหตุใหเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอ สุขภาพ และกรณีอื่นๆ  

ตามมาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ แหง  พ.ร.บ. การสาธารณสุข ฯ ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนววินิจฉัยเก่ียวกับ

หนาที่ของเจาพนักงานทองถิ่นท่ีจะตองระงับเหตุรําคาญใหหมดสิ้นไป มิฉะน้ันจะถือวาเปนการละเลยตอหนาท่ี

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ซ่ึงผูไดรับความเดือนรอนเสียหายจากการกระทําดังกลาวมีสิทธิฟองขอให 

ศาลปกครองส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐที่เก่ียวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลา

ท่ีศาลกําหนด และขอใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนได ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) และ 

(๓) ประกอบ มาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๒) และ (๓) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ   ปญหาเจาพนักงาน

ทองถิ่นละเลยตอหนาที่ระงับเหตุรําคาญมักเปนกรณีที่ผูไดรับความเดือดรอนจากเหตุรําคาญรองเรียนตองให 

เจาพนักงานทองถ่ินใหระงับเหตุดังกลาว ซ่ึงเจาพนักงานทองถิ่นก็มิไดเพิกเฉยเขาดําเนินการปองกันและระงับ

เหตุรําคาญแลว แตเหตุรําคาญยังไมหมดสิ้นไป   กลาวคือผูรองเรียนยังคงไดรับความเดือดรอนจากเหตุรําคาญ

อยู แมเจาหนาท่ีจะไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการตางๆ แลวก็ตามโดยศาลปกครองสูงสุดไดวางแนว

วินิจฉัยในคดีพิพาทลักษณะดังกลาววา เจาพนักงานทองถิ่นมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินการระงับเหตุเดือดรอน

รําคาญจนกวาเหตุดังกลาวจะหมดส้ิน ตัวอยางเชน  กรณีเหตุรําคาญจากกล่ินเหม็นของสารเคมีและเสียง

รบกวนของรานประกอบการซอม ดัดแปลง และปรับแตงรถจักรยานยนตซ่ึงประกอบกิจการท้ังกลางวันและ
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๖๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ลวงเลยจนถึงเวลากลางคืน ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๘๙/๒๕๖๐  กรณีเหตุรําคาญจากกลิ่น

เหม็นของขี้หมูและนํ้าเสียจากการเลี้ยงหมู ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๒๔/๒๕๕๙    

 

๓.๑๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนที่เหลือจากการ

เวนคืน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๗/๒๕๖๑)    

เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการชดเชยความเสียหายใหแกผูฟองคดี โดยเพ่ิม 

คาทดแทนใหกับที่ดินสวนท่ีถูกเวนคืนอีกรอยละ ๒๐ ดังท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯกลาวอาง    

อีกท้ังการชดเชยความเสียหายในกรณีน้ีมีสวนของการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนท่ีเหลือจาก 

การเวนคืน  จึงมิใชกําหนดเงินคาทดแทนท่ีดินเพ่ิมข้ึนใหแกที่ดินสวนท่ีถูกเวนคืน จะอนุโลมวาเปนการ

ชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนหาไดไม   เม่ือยังไมไดกําหนดเงินคาทดแทน 

สวนท่ีเหลือจากการเวนคืนท่ีมีราคาลดลงใหแกผูฟองคดีก็สมควรกําหนดใหโดยพิจารณาตามมาตรา ๒๑ 

วรรคสาม พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ๒๘   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

 หนวยงานทางปกครอง :     กรมทางหลวงชนบท    

        รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม    

สรุปคดี :  ผูฟองคดีเห็นวา กรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) กําหนดคาทดแทนที่ดินใหเปนราคา

ท่ีต่ํากวาราคาซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาดในวันท่ีประกาศใชพระราชกฤษฎีกา ตอมารัฐมนตรีวาการ

กระทรวงคมนาคม ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบวา คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทน

พิจารณาแลวมีความเห็นใหยืนราคาคาทดแทนท่ีดินเน่ืองจากเหมาะสมและเปนธรรมแลว และไมกําหนดราคา

คาทดแทนท่ีดินสวนท่ีเหลือมีราคาลดลงใหเน่ืองจากคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดกําหนดราคา 

คาทดแทนท่ีดินสวนท่ีถูกเวนคืนโดยคํานึงถึงความเสียหายของท่ีดินสวนที่เหลือประกอบแลว  ผูฟองคดีไมพอใจ

คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งใหจายเงินคาทดแทนท่ีดินแกผูฟองคดี  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือตรวจสอบขอมูลการกําหนด

ราคาคาทดแทนท่ีดินใหแกผูฟองคดีไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการชดเชยความเสียหายใหแกผูฟองคดี  

โดยเพ่ิมคาทดแทนใหกับที่ดินสวนท่ีถูกเวนคืนอีกรอยละ ๒๐ ดังท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ อาง 

แตอยางใด  นอกจากน้ี การชดเชยความเสียหายในกรณีน้ี เม่ือพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม 

แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ท่ีบัญญัติวา ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพย

แตเพียงสวนหน่ึง และสวนที่เหลือน้ันราคาลดลงใหกําหนดเงินคาทดแทนใหเฉพาะสําหรับสวนที่เหลืออันราคา

ลดลงน้ันดวย จะตองเปนการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืน มิใชกําหนดเงิน 

                                                             
๒๘  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  

    มาตรา ๒๑ วรรคสาม   ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยแตเพียงสวนหน่ึง และสวนที่เหลือน้ันราคาลดลงใหกําหนดเงินคา

ทดแทนใหเฉพาะสําหรับสวนที่เหลืออันราคาลดลงนั้นดวย   

๖๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

คาทดแทนที่ดินเพ่ิมข้ึนใหแกท่ีดินสวนท่ีถูกเวนคืนแลวอนุโลมวาเปนการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวน 

ท่ีเหลือจากการเวนคืนแลวเม่ือยังไมไดกําหนดเงินคาทดแทนสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนท่ีมีราคาลดลงใหแก 

ผูฟองคดีจึงสมควรกําหนดใหตามที่เห็นสมควร ซ่ึงตองพิจารณาจากพิจารณาสภาพทําเลท่ีตั้ง ขนาดของเน้ือท่ี

และการใชประโยชนในท่ีดินประกอบกัน 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

                   จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ น้ี ตาม พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพยฯ มาตรา ๒๑ วรรคสาม ๒๙ ที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนมีราคาลดลง ไดแก ท่ีดินสวนท่ี

เหลือมีสภาพดอยลงหรือ ใชประโยชนไดจํากัดลง เชน ๑) ท่ีดินถูกเวนคืนเพ่ือกอสรางทางดวนหรือทางหลวง

พิเศษที่หามเช่ือมทาง ๒) ท่ีดินสวนท่ีเหลืออยูบริเวณท่ีรูปแบบการกอสรางเปนทางยกระดับ ๓) ที่ ดิน 

สวนท่ีเหลือจากการเวนคืนแยกออกเปน ๒ สวน/ฝง และเม่ือพิจารณาในภาพรวมแลว ท่ีดินสวนท่ีเหลือ

ดังกลาวไมไดรับประโยชนจากการเวนคืน ๔) ภายหลังการเวนคืนรูปรางของท่ีดินเปลี่ยนแปลงจากส่ีเหลี่ยมเปน

สามเหลี่ยม หรือสี่เหลี่ยมคางหมู ๕) ท่ีดินสวนท่ีเหลือมีรูปรางแคบหรือมีความลึกลดลงจนใชประโยชนไดจํากัด

ลง ๖) ท่ีดินสวนที่เหลือมีเน้ือท่ีลดลงอยางมากจนใชประโยชนไดจํากัดลง ๗) ท่ีดินเปล่ียนสภาพจากที่ดิน 

ติดถนนสายหลักเปนติดถนนสายรอง หรือ ถนนซอย หรือเปนที่ดินไมมีทางเขา-ออก หรือ การเขา-ออกสูท่ีดิน

ไมสะดวกดังเดิม ๘) ที่ ดินสวนที่เหลืออยูบริเวณระยะมองเห็น (Sight Distance) ๙) ท่ีดินสวนที่เหลืออยู

บริเวณคอสะพานหรือทางข้ึน/ลงสะพาน การกําหนดคาทดแทนท่ีดินสวนที่ เหลือมีราคาลดลงดังกลาว 

ใหคํานึงถึงกฎหมายวาดวย การผังเมือง กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร และกฎหมายอ่ืนท่ีมีผลกระทบตอ

ราคาอสังหาริมทรัพยท่ีมีอยูในวันที่ไดกําหนดราคาเบ้ืองตน และหากท่ีดินท่ีเหลือจากการเวนคืนอยูติดตอกับ

ท่ีดินแปลงอ่ืนของเจาของเดียวกันใหนําขอเท็จจริงดังกลาวมาพิจารณาประกอบการกําหนดคาทดแทนใหกับ

ท่ีดินสวนท่ีเหลือมีราคาลดลงดวย๓๐   กรมทางหลวงชนบทจึงจําเปนตองพิจารณาในการกําหนดราคา 

คาทดแทนท่ีดินสวนที่เหลือท่ีมีราคาลดลงใหแกผูถูกเวนคืนท่ีดินเสมอ  โดยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ี

ไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในการชดเชย 

ความเสียหายของที่ดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืน มิใชกําหนดเงินคาทดแทนที่ ดินเพ่ิมข้ึนใหแกที่ดินสวน 

ท่ีถูกเวนคืนแลวอนุโลมวาเปนการชดเชยความเสียหายของที่ดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนแลว แมไมมี

กฎหมายกําหนดหลักเกณฑหรือวิธีการในการคํานวณราคาที่ลดลงไว แตก็เปนหนาท่ีของผูมีหนาที่กําหนดเงิน

คาทดแทนจะตองพิจารณากําหนดใหกับผูถูกเวนคืน ดังน้ัน จึงตองกําหนดเงินคาทดแทนสวนที่เหลือจากการ

                                                             
๒๙ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

   มาตรา ๒๑ วรรคสาม   ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยแตเพียงสวนหนึ่ง และสวนท่ีเหลือน้ันราคาลดลงใหกําหนดเงิน 

คาทดแทนใหเฉพาะสําหรับสวนท่ีเหลืออันราคาลดลงน้ันดวย 
๓๐ คูมือการกําหนดเงินคาทดแทนตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ กระทรวงคมนาคม, 

สิงหาคม ๒๕๕๖ ,หนา ๑๗ 
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๖๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ลวงเลยจนถึงเวลากลางคืน ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๘๙/๒๕๖๐  กรณีเหตุรําคาญจากกลิ่น

เหม็นของขี้หมูและนํ้าเสียจากการเลี้ยงหมู ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๒๔/๒๕๕๙    

 

๓.๑๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนที่เหลือจากการ

เวนคืน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๗/๒๕๖๑)    

เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการชดเชยความเสียหายใหแกผูฟองคดี โดยเพ่ิม 

คาทดแทนใหกับที่ดินสวนท่ีถูกเวนคืนอีกรอยละ ๒๐ ดังท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯกลาวอาง    

อีกท้ังการชดเชยความเสียหายในกรณีน้ีมีสวนของการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนท่ีเหลือจาก 

การเวนคืน  จึงมิใชกําหนดเงินคาทดแทนท่ีดินเพ่ิมข้ึนใหแกที่ดินสวนท่ีถูกเวนคืน จะอนุโลมวาเปนการ

ชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนหาไดไม   เม่ือยังไมไดกําหนดเงินคาทดแทน 

สวนท่ีเหลือจากการเวนคืนท่ีมีราคาลดลงใหแกผูฟองคดีก็สมควรกําหนดใหโดยพิจารณาตามมาตรา ๒๑ 

วรรคสาม พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ๒๘   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

 หนวยงานทางปกครอง :     กรมทางหลวงชนบท    

        รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม    

สรุปคดี :  ผูฟองคดีเห็นวา กรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) กําหนดคาทดแทนที่ดินใหเปนราคา

ท่ีต่ํากวาราคาซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาดในวันท่ีประกาศใชพระราชกฤษฎีกา ตอมารัฐมนตรีวาการ

กระทรวงคมนาคม ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบวา คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทน

พิจารณาแลวมีความเห็นใหยืนราคาคาทดแทนท่ีดินเน่ืองจากเหมาะสมและเปนธรรมแลว และไมกําหนดราคา

คาทดแทนท่ีดินสวนท่ีเหลือมีราคาลดลงใหเน่ืองจากคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดกําหนดราคา 

คาทดแทนท่ีดินสวนท่ีถูกเวนคืนโดยคํานึงถึงความเสียหายของท่ีดินสวนที่เหลือประกอบแลว  ผูฟองคดีไมพอใจ

คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งใหจายเงินคาทดแทนท่ีดินแกผูฟองคดี  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือตรวจสอบขอมูลการกําหนด

ราคาคาทดแทนท่ีดินใหแกผูฟองคดีไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการชดเชยความเสียหายใหแกผูฟองคดี  

โดยเพ่ิมคาทดแทนใหกับที่ดินสวนท่ีถูกเวนคืนอีกรอยละ ๒๐ ดังท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ อาง 

แตอยางใด  นอกจากน้ี การชดเชยความเสียหายในกรณีน้ี เม่ือพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม 

แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ท่ีบัญญัติวา ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพย

แตเพียงสวนหน่ึง และสวนที่เหลือน้ันราคาลดลงใหกําหนดเงินคาทดแทนใหเฉพาะสําหรับสวนที่เหลืออันราคา

ลดลงน้ันดวย จะตองเปนการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนที่ เหลือจากการเวนคืน มิใชกําหนดเงิน 

                                                             
๒๘  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  

    มาตรา ๒๑ วรรคสาม   ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยแตเพียงสวนหน่ึง และสวนที่เหลือน้ันราคาลดลงใหกําหนดเงินคา

ทดแทนใหเฉพาะสําหรับสวนที่เหลืออันราคาลดลงนั้นดวย   

๖๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

คาทดแทนที่ดินเพ่ิมข้ึนใหแกท่ีดินสวนท่ีถูกเวนคืนแลวอนุโลมวาเปนการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวน 

ท่ีเหลือจากการเวนคืนแลวเม่ือยังไมไดกําหนดเงินคาทดแทนสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนท่ีมีราคาลดลงใหแก 

ผูฟองคดีจึงสมควรกําหนดใหตามที่เห็นสมควร ซ่ึงตองพิจารณาจากพิจารณาสภาพทําเลท่ีตั้ง ขนาดของเน้ือท่ี

และการใชประโยชนในท่ีดินประกอบกัน 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

                   จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ น้ี ตาม พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพยฯ มาตรา ๒๑ วรรคสาม ๒๙ ที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนมีราคาลดลง ไดแก ท่ีดินสวนท่ี

เหลือมีสภาพดอยลงหรือ ใชประโยชนไดจํากัดลง เชน ๑) ท่ีดินถูกเวนคืนเพ่ือกอสรางทางดวนหรือทางหลวง

พิเศษที่หามเช่ือมทาง ๒) ท่ีดินสวนท่ีเหลืออยูบริเวณท่ีรูปแบบการกอสรางเปนทางยกระดับ ๓) ที่ ดิน 

สวนท่ีเหลือจากการเวนคืนแยกออกเปน ๒ สวน/ฝง และเม่ือพิจารณาในภาพรวมแลว ท่ีดินสวนท่ีเหลือ

ดังกลาวไมไดรับประโยชนจากการเวนคืน ๔) ภายหลังการเวนคืนรูปรางของท่ีดินเปลี่ยนแปลงจากส่ีเหลี่ยมเปน

สามเหลี่ยม หรือสี่เหลี่ยมคางหมู ๕) ท่ีดินสวนท่ีเหลือมีรูปรางแคบหรือมีความลึกลดลงจนใชประโยชนไดจํากัด

ลง ๖) ท่ีดินสวนที่เหลือมีเน้ือท่ีลดลงอยางมากจนใชประโยชนไดจํากัดลง ๗) ท่ีดินเปล่ียนสภาพจากที่ดิน 

ติดถนนสายหลักเปนติดถนนสายรอง หรือ ถนนซอย หรือเปนที่ดินไมมีทางเขา-ออก หรือ การเขา-ออกสูท่ีดิน

ไมสะดวกดังเดิม ๘) ที่ ดินสวนที่เหลืออยูบริเวณระยะมองเห็น (Sight Distance) ๙) ท่ีดินสวนที่เหลืออยู

บริเวณคอสะพานหรือทางข้ึน/ลงสะพาน การกําหนดคาทดแทนท่ีดินสวนที่ เหลือมีราคาลดลงดังกลาว 

ใหคํานึงถึงกฎหมายวาดวย การผังเมือง กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร และกฎหมายอ่ืนท่ีมีผลกระทบตอ

ราคาอสังหาริมทรัพยท่ีมีอยูในวันที่ไดกําหนดราคาเบ้ืองตน และหากท่ีดินท่ีเหลือจากการเวนคืนอยูติดตอกับ

ท่ีดินแปลงอ่ืนของเจาของเดียวกันใหนําขอเท็จจริงดังกลาวมาพิจารณาประกอบการกําหนดคาทดแทนใหกับ

ท่ีดินสวนท่ีเหลือมีราคาลดลงดวย๓๐   กรมทางหลวงชนบทจึงจําเปนตองพิจารณาในการกําหนดราคา 

คาทดแทนท่ีดินสวนที่เหลือท่ีมีราคาลดลงใหแกผูถูกเวนคืนท่ีดินเสมอ  โดยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ี

ไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในการชดเชย 

ความเสียหายของที่ดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืน มิใชกําหนดเงินคาทดแทนที่ ดินเพ่ิมข้ึนใหแกที่ดินสวน 

ท่ีถูกเวนคืนแลวอนุโลมวาเปนการชดเชยความเสียหายของท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืนแลว แมไมมี

กฎหมายกําหนดหลักเกณฑหรือวิธีการในการคํานวณราคาที่ลดลงไว แตก็เปนหนาท่ีของผูมีหนาที่กําหนดเงิน

คาทดแทนจะตองพิจารณากําหนดใหกับผูถูกเวนคืน ดังน้ัน จึงตองกําหนดเงินคาทดแทนสวนท่ีเหลือจากการ

                                                             
๒๙ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

   มาตรา ๒๑ วรรคสาม   ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยแตเพียงสวนหนึ่ง และสวนท่ีเหลือน้ันราคาลดลงใหกําหนดเงิน 

คาทดแทนใหเฉพาะสําหรับสวนท่ีเหลืออันราคาลดลงน้ันดวย 
๓๐ คูมือการกําหนดเงินคาทดแทนตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ กระทรวงคมนาคม, 

สิงหาคม ๒๕๕๖ ,หนา ๑๗ 
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๖๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เวนคืนที่มีราคาลดลงใหแกผู ท่ีถูกเวนคืนท่ีดินดวย ตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพยฯ 

 

๓.๑๓   แนวปฏิบั ติราชการกรณีมีการประนีประนอมยอมความในความรับผิด 

เรื่องละเมิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑)   

เม่ือมีการตกลงประนีประนอมยอมความในรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีของสถานี

ตํารวจภูธรวา ผูฟองคดีไมติดใจท่ีจะฟองรองเกี่ยวกับการตรวจยึดทรัพยสินและการคืนของกลางกับผูหน่ึง

ผูใดหรือหนวยงานหน่ึงหนวยงานใดอีกแตอยางใด โดยผูฟองคดีจะไปถอนคําฟองท่ีผูฟองคดีไดย่ืนฟองตอ 

ศาลปกครองเชียงใหม กรณีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา ๘๕๐ 

และมาตรา ๘๕๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหการเรียกรองซ่ึงแตละฝายไดยอมสละน้ัน

ระงับส้ินไปตามมาตรา ๘๕๒ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน๓๑ เปนผลใหผูฟองคดีไมมีสิทธิท่ีจะเรียก

คาเสียหายจากหนวยงานคือสํานักงานตํารวจแหงชาติไดอีก   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :      ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน    

       สํานักงานตํารวจแหงชาติ     

สรุปคดี :  ผูฟองคดีถูกเจาหนาที่ตํารวจจับกุมดําเนินคดีอาญาในขอหามียาเสพติดไวในครอบครอง 

โดยไมไดรับอนุญาต โดยพนักงานสอบสวนไดทําการยึดรถยนตบรรทุกสิบลอของผูฟองคดีไวเปนของกลาง 

ในคดี ตอมา ศาลอุทธรณภาค ๕ ไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองผูฟองคดีและคืนรถยนตบรรทุกของ

กลางคันดังกลาว ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองขอรับรถยนตบรรทุกของกลางคืนตอผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน 

แตไดรับการปฏิเสธ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนชดใชคาเสียหายใหแก 

ผูฟองคดี  เห็นวา การท่ีผูฟองคดีมีคํารองลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน 

เพ่ือขอรับรถยนตบรรทุกสิบลอคืนโดยแนบสําเนาหนังสือศาลจังหวัดเทิง ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ท่ีเปน

หนังสือรับรองเม่ือคดีถึงที่สุดเพ่ือเปนหลักฐานประกอบการพิจารณา และเม่ือไดรับคํารองดังกลาวแลว 

พนักงานสอบสวนเจาของสํานวนคดีไดเสนอบันทึกขอความ ใหคืนรถยนตบรรทุกของกลางตอผูกํากับสถานี

ตํารวจภูธรเวียงแกน แตผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน ไมอนุมัติใหคืนของกลางโดยไดลงนามในบันทึก

ดังกลาวเม่ือวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๗ กรณีจึงตองถือวาผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนไดรูหรือควรรูถึง 
                                                             
๓๑  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

     มาตรา ๘๕๐  อันวาประนีประนอมยอมความน้ัน คือสัญญาซึ่งผูเปนคูสัญญาท้ังสองฝายระงับขอพิพาทอันใดอันหน่ึงซึ่งมี

อยูหรือจะมีข้ึนน้ันใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน 

     มาตรา ๘๕๑  อันสัญญาประนีประนอมยอมความน้ัน ถามิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยางใดอยางหนึ่งลงลายมือชื่อฝายท่ี

ตองรับผิด หรือลายมือชื่อตัวแทนของฝายนั้นเปนสําคัญ ทานวาจะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม 

     มาตรา ๘๕๒  ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ยอมทําใหการเรียกรองซ่ึงแตละฝายไดยอมสละนั้นระงับสิ้นไป 

และทําใหแตละฝายไดสิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นวาเปนของตน 

๖๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ผลคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดดังกลาวแลวในวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๗ กรณีดังกลาวเม่ือศาลอุทธรณภาค ๕ ไดมี 

คําพิพากษาถึงท่ีสุดแกคําพิพากษาของศาลจังหวัดเทิงเปนวา ใหยกคําขอใหริบรถยนตบรรทุกของกลางและ 

ใหคืนรถยนตบรรทุกคันดังกลาวแกเจาของ นอกจากน้ีใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลช้ันตน ผูกํากับสถานี

ตํารวจภูธรเวียงแกน ซ่ึงมีหนาท่ีในการดูแลรักษาทรัพยสินของกลาง จึงตองคืนรถยนตบรรทุกของกลางใหแก 

ผูฟองคดีในทันทีท่ีไดรูถึงผลคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดของศาลอุทธรณภาค ๕ การท่ีผู กํากับสถานีตํารวจภูธร 

เวียงแกน ไมยอมคืนรถยนตของกลางใหแกผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของหรือผูครอบครองรถยนตบรรทุกคันดังกลาว  

ท้ังท่ีทราบผลคดีถึงท่ีสุดแลว จึงถือวาผู กํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติเก่ียวกับการคืนของกลาง ซ่ึงการละเลยตอหนาที่ดังกลาวเปนผลโดยตรงใหผูฟองคดีไดรับ

ความเสียหายตามฟอง อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย สํานักงานตํารวจแหงชาติในฐานะหนวยงานของรัฐตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบซ่ึงเปนผูกระทํา

ละเมิด จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในผลแหงการละเมิดแกผูฟองคดีที่ เจาหนาท่ีไดกระทําไป 

ในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  แตอยางไรก็ตาม 

ปรากฏวาผูฟองคดีไดตกลงประนีประนอมยอมความกับผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน โดยไดลงลายมือช่ือ 

ในรายงานประจําวันเก่ียวกับคดีของสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ วา ผูฟองคดี 

ไมติดใจท่ีจะฟองรองเก่ียวกับการตรวจยึดทรัพยสินและการคืนของกลางกับผูหน่ึงผูใดหรือหนวยงานหน่ึง

หนวยงานใดอีกแตอยางใด โดยผูฟองคดีจะไปถอนคําฟองท่ีผูฟองคดีไดย่ืนฟองตอศาลปกครองเชียงใหม  

กรณีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา ๘๕๐ และมาตรา ๘๕๑ แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหการเรียกรองซ่ึงแตละฝายไดยอมสละน้ันระงับส้ินไปตามมาตรา ๘๕๒ 

แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน เปนผลใหผูฟองคดีไมมีสิทธิที่จะเรียกคาเสียหายจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ

ไดอีก สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงไมจําตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ จะเห็นไดวา การท่ีหนวยงาน 

ทางปกครองจะกระทําการใดท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้ันตองอยูภายใตหลัก 

ความชอบดวยกฎหมาย  จากขอเท็จจริงคดีน้ี เม่ือผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนผูมีหนาท่ีในการดูแลรักษา

ทรัพย สินของกลางในคดี ไดรับคํารองของผูฟองคดีขอรับรถยนตบรรทุกสิบลอคืนโดยแนบสําเนา 

คําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค ๕ และสําเนาหนังสือรับรองคดีถึงท่ีสุดเปนหลักฐานประกอบการพิจารณา 

แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมอนุมัติใหคืนของกลางดังกลาว ซ่ึงเปนไปตามมาตรา ๘๕ วรรคสาม แหง ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา๓๒  ดังน้ัน การที่ผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนปฏิเสธไมคืนรถยนตบรรทุก

สิบลอใหแกผูฟองคดีทั้งที่ตนทราบแลววา ศาลอุทธรณภาค ๕ มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกคําขอใหริบรถยนต

                                                             
๓๒

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

    มาตรา ๘๕ วรรคสาม  ส่ิงของใดที่ยึดไว เจาพนักงานมีอํานาจยึดไว จนกวาคดีถึงท่ีสุด เมื่อเสร็จคดีแลวก็ใหคืนแกผูตองหา

หรือแกผูอ่ืนซึ่งมีสิทธิเรียกรองขอคืนสิ่งของน้ัน เวนแตศาลจะส่ังเปนอยางอ่ืน 
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๖๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เวนคืนท่ีมีราคาลดลงใหแกผู ท่ีถูกเวนคืนท่ีดินดวย ตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพยฯ 

 

๓.๑๓   แนวปฏิบั ติราชการกรณีมีการประนีประนอมยอมความในความรับผิด 

เรื่องละเมิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑)   

เม่ือมีการตกลงประนีประนอมยอมความในรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีของสถานี

ตํารวจภูธรวา ผูฟองคดีไมติดใจท่ีจะฟองรองเกี่ยวกับการตรวจยึดทรัพยสินและการคืนของกลางกับผูหน่ึง

ผูใดหรือหนวยงานหน่ึงหนวยงานใดอีกแตอยางใด โดยผูฟองคดีจะไปถอนคําฟองท่ีผูฟองคดีไดย่ืนฟองตอ 

ศาลปกครองเชียงใหม กรณีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา ๘๕๐ 

และมาตรา ๘๕๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหการเรียกรองซ่ึงแตละฝายไดยอมสละน้ัน

ระงับส้ินไปตามมาตรา ๘๕๒ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน๓๑ เปนผลใหผูฟองคดีไมมีสิทธิท่ีจะเรียก

คาเสียหายจากหนวยงานคือสํานักงานตํารวจแหงชาติไดอีก   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :      ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน    

       สํานักงานตํารวจแหงชาติ     

สรุปคดี :  ผูฟองคดีถูกเจาหนาที่ตํารวจจับกุมดําเนินคดีอาญาในขอหามียาเสพติดไวในครอบครอง 

โดยไมไดรับอนุญาต โดยพนักงานสอบสวนไดทําการยึดรถยนตบรรทุกสิบลอของผูฟองคดีไวเปนของกลาง 

ในคดี ตอมา ศาลอุทธรณภาค ๕ ไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองผูฟองคดีและคืนรถยนตบรรทุกของ

กลางคันดังกลาว ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองขอรับรถยนตบรรทุกของกลางคืนตอผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน 

แตไดรับการปฏิเสธ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนชดใชคาเสียหายใหแก 

ผูฟองคดี  เห็นวา การท่ีผูฟองคดีมีคํารองลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน 

เพ่ือขอรับรถยนตบรรทุกสิบลอคืนโดยแนบสําเนาหนังสือศาลจังหวัดเทิง ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ท่ีเปน

หนังสือรับรองเม่ือคดีถึงที่สุดเพ่ือเปนหลักฐานประกอบการพิจารณา และเม่ือไดรับคํารองดังกลาวแลว 

พนักงานสอบสวนเจาของสํานวนคดีไดเสนอบันทึกขอความ ใหคืนรถยนตบรรทุกของกลางตอผูกํากับสถานี

ตํารวจภูธรเวียงแกน แตผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน ไมอนุมัติใหคืนของกลางโดยไดลงนามในบันทึก

ดังกลาวเม่ือวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๗ กรณีจึงตองถือวาผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนไดรูหรือควรรูถึง 
                                                             
๓๑  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

     มาตรา ๘๕๐  อันวาประนีประนอมยอมความน้ัน คือสัญญาซึ่งผูเปนคูสัญญาท้ังสองฝายระงับขอพิพาทอันใดอันหน่ึงซึ่งมี

อยูหรือจะมีข้ึนน้ันใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน 

     มาตรา ๘๕๑  อันสัญญาประนีประนอมยอมความน้ัน ถามิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยางใดอยางหนึ่งลงลายมือชื่อฝายท่ี

ตองรับผิด หรือลายมือชื่อตัวแทนของฝายนั้นเปนสําคัญ ทานวาจะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม 

     มาตรา ๘๕๒  ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ยอมทําใหการเรียกรองซ่ึงแตละฝายไดยอมสละนั้นระงับสิ้นไป 

และทําใหแตละฝายไดสิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นวาเปนของตน 

๖๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ผลคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดดังกลาวแลวในวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๗ กรณีดังกลาวเม่ือศาลอุทธรณภาค ๕ ไดมี 

คําพิพากษาถึงท่ีสุดแกคําพิพากษาของศาลจังหวัดเทิงเปนวา ใหยกคําขอใหริบรถยนตบรรทุกของกลางและ 

ใหคืนรถยนตบรรทุกคันดังกลาวแกเจาของ นอกจากน้ีใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลช้ันตน ผูกํากับสถานี

ตํารวจภูธรเวียงแกน ซ่ึงมีหนาท่ีในการดูแลรักษาทรัพยสินของกลาง จึงตองคืนรถยนตบรรทุกของกลางใหแก 

ผูฟองคดีในทันทีท่ีไดรูถึงผลคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดของศาลอุทธรณภาค ๕ การท่ีผู กํากับสถานีตํารวจภูธร 

เวียงแกน ไมยอมคืนรถยนตของกลางใหแกผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของหรือผูครอบครองรถยนตบรรทุกคันดังกลาว  

ท้ังท่ีทราบผลคดีถึงท่ีสุดแลว จึงถือวาผู กํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติเก่ียวกับการคืนของกลาง ซ่ึงการละเลยตอหนาที่ดังกลาวเปนผลโดยตรงใหผูฟองคดีไดรับ

ความเสียหายตามฟอง อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย สํานักงานตํารวจแหงชาติในฐานะหนวยงานของรัฐตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบซ่ึงเปนผูกระทํา

ละเมิด จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในผลแหงการละเมิดแกผูฟองคดีท่ี เจาหนาท่ีไดกระทําไป 

ในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  แตอยางไรก็ตาม 

ปรากฏวาผูฟองคดีไดตกลงประนีประนอมยอมความกับผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน โดยไดลงลายมือช่ือ 

ในรายงานประจําวันเก่ียวกับคดีของสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ วา ผูฟองคดี 

ไมติดใจที่จะฟองรองเก่ียวกับการตรวจยึดทรัพยสินและการคืนของกลางกับผูหน่ึงผูใดหรือหนวยงานหน่ึง

หนวยงานใดอีกแตอยางใด โดยผูฟองคดีจะไปถอนคําฟองท่ีผูฟองคดีไดย่ืนฟองตอศาลปกครองเชียงใหม  

กรณีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา ๘๕๐ และมาตรา ๘๕๑ แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหการเรียกรองซ่ึงแตละฝายไดยอมสละน้ันระงับส้ินไปตามมาตรา ๘๕๒ 

แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน เปนผลใหผูฟองคดีไมมีสิทธิที่จะเรียกคาเสียหายจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ

ไดอีก สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงไมจําตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ จะเห็นไดวา การท่ีหนวยงาน 

ทางปกครองจะกระทําการใดท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้ันตองอยูภายใตหลัก 

ความชอบดวยกฎหมาย  จากขอเท็จจริงคดีน้ี เม่ือผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนผูมีหนาท่ีในการดูแลรักษา

ทรัพย สินของกลางในคดี ไดรับคํารองของผูฟองคดีขอรับรถยนตบรรทุกสิบลอคืนโดยแนบสําเนา 

คําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค ๕ และสําเนาหนังสือรับรองคดีถึงท่ีสุดเปนหลักฐานประกอบการพิจารณา 

แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมอนุมัติใหคืนของกลางดังกลาว ซ่ึงเปนไปตามมาตรา ๘๕ วรรคสาม แหง ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา๓๒  ดังน้ัน การที่ผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนปฏิเสธไมคืนรถยนตบรรทุก

สิบลอใหแกผูฟองคดีทั้งที่ตนทราบแลววา ศาลอุทธรณภาค ๕ มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกคําขอใหริบรถยนต

                                                             
๓๒

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

    มาตรา ๘๕ วรรคสาม  ส่ิงของใดที่ยึดไว เจาพนักงานมีอํานาจยึดไว จนกวาคดีถึงท่ีสุด เมื่อเสร็จคดีแลวก็ใหคืนแกผูตองหา

หรือแกผูอ่ืนซึ่งมีสิทธิเรียกรองขอคืนสิ่งของน้ัน เวนแตศาลจะส่ังเปนอยางอ่ืน 

63

001-120_ok.indd   63 7/8/2562   1:10:37



๖๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

บรรทุกของกลางและใหคืนรถยนตบรรทุกคันดังกลาวแกเจาของ จึงถือวาผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน

ละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติเก่ียวกับการคืนของกลาง อันเปนกระทําท่ีไมชอบ 

ดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมสามารถนํารถยนตบรรทุกไปประกอบอาชีพหารายไดได  

อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี สํานักงานตํารวจแหงชาติในฐานะหนวยงานของรัฐตนสังกัด จึงตองรับ

ผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในผลแหงการละเมิดแกผูฟองคดี  แตอยางไรก็ตาม กรณีน้ีผูฟองคดีไดตกลง

ประนีประนอมยอมความกับผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนวา ผูฟองคดีไมติดใจท่ีจะฟองรองเก่ียวกับ 

การตรวจยึดทรัพยสินและการคืนของกลางอยางใดอีก กรณีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอม

ยอมความตามมาตรา ๘๕๐ และมาตรา ๘๕๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหการเรียกรอง 

ซ่ึงแตละฝายไดยอมสละน้ันระงับส้ินไปตามมาตรา ๘๕๒ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  

 

๓.๑๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีการไมปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมาย 

กําหนดในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๐๔/๒๕๖๑  

(ประชุมใหญ))   

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา น.ส. ๓ ก. ที่นํามาขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน  

แตปรากฏวา ส.ค. ๑ ไมตรงตามตําแหนงของท่ีดินท่ีไดแจงการครอบครองไว  การกระทําดังกลาวจึงเปน

เหตุให  น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาทเปนเอกสารสิทธิท่ีออกโดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมายทําให 

ถูกเพิกถอน  ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูมีสิทธิครอบครองใน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวจึงไดรับความเสียหายจากการตอง

เสียสิทธิครอบครองในท่ีดิน การกระทําของเจาหนาท่ีท่ีออกเอกสารสิทธิจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวย

กฎหมายดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย กรมท่ีดิน 

ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตนสังกัดจึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดที่เจาหนาท่ีของตนไดกระทํา 

ในการปฏิบัติหนาที ่  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :     กรมที่ดิน         

สรุปคดี :  ผูฟองคดีฟองวาเจาหนาที่ของกรมท่ีดินดําเนินการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 

โดยไมชอบดวยกฎหมายโดยเจาหนาท่ีของกรมท่ีดินออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหผูมีสิทธิท่ีจะไดรับ

เอกสารสิทธิในท่ีดินโดยไมชอบดวยกฎหมายจนเปนเหตุใหอธิบดีกรมท่ีดินเพิกถอนเอกสารสิทธิในท่ีดินดังกลาว 

เปนเหตุใหผูฟองคดีถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชนในท่ีดินจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา

หรือคําส่ังใหกรมท่ีดินชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนา ท่ี  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน น้ัน ทางราชการไดกําหนดใหตองมี

การสํารวจพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดินกอน ซ่ึงตามวิสัยและพฤติการณของเจาหนาท่ีของ 

ผูถูกฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ในการออกเอกสารสิทธิ ยอมมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการตามที่กฎหมาย

กําหนด ตามขอ ๕ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล

๖๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ กําหนดวา ท่ีดินท่ีจะออกหนังสือรับรองการทําประโยชนตองเปนที่ดินท่ี 

ผูมีสิทธิในท่ีดินไดครอบครองและทําประโยชนแลว และเปนท่ีดินท่ีสามารถออกโฉนดที่ดินไดตามที่กําหนดไวใน

ขอ  ๑๔  ขอ  ๖ วรรคหน่ึง กําหนดวา ในการนําพนักงานเจ าหนา ท่ี ทําการสํารวจพิสูจน สอบสวน 

การทําประโยชนตามมาตรา ๕๘ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๒๘ ใหผูมีสิทธิในที่ดินหรือตัวแทนปกหลักตามมุมเขตท่ีดินของตน

และให ถอยคํ าต อพนักงานเจาหน าที่ ห รือ ผู ซ่ึ งพนักงานเจ าหน าที่ มอบหมายตามแบบ น.ส.๑ ก .  

ทายกฎกระทรวงน้ี ขอ ๙ วรรคหน่ึง กําหนดวา ในการนําพนักงานเจาหนาท่ีพิสูจนสอบสวนการทําประโยชน

ใหผู มีสิทธิในท่ีดินหรือตัวแทนปกหลักตามมุมเขตท่ีดินของตนและใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาท่ีหรือ 

ผูซ่ึงพนักงานเจาหนาที่มอบหมายตามแบบ น.ส.๑ ค. ทายกฎกระทรวงน้ี และขอ ๑๐ กําหนดวา เม่ือไดพิสูจน

สอบสวนการทําประโยชนแลว ปรากฏวาไดมีการครอบครองและทําประโยชนตามสมควรแกสภาพที่ดิน 

ในทองถ่ิน ตลอดจนสภาพของกิจการท่ีไดทําประโยชน ใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการดังน้ี... (๒) ถาปรากฏ

วาที่ดินน้ันไมอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติเขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลาสัตวปาหรือเขต

ท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และที่ดินน้ันไมเปนท่ีดินซ่ึงตองหามมิใหออกหนังสือ

รับรองการทําประโยชนตามขอ ๕ และไมมีผูคัดคานภายในกําหนดเวลาที่ประกาศตาม (๑) ใหพนักงาน

เจาหนาท่ีออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหได... เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา น.ส. ๓ ก. ที่นํามาขอออก  

แตปรากฏวา ส.ค. ๑ ขางตนไมตรงตามตําแหนงของท่ีดินท่ีไดแจงการครอบครองไวแสดงใหเห็นวาเจาหนาท่ี

ของกรมที่ ดินมิไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดิน อันเปนการไมปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการ 

ท่ีกฎหมายกําหนด การกระทําดังกลาวจึงเปนเหตุให น.ส. ๓ ก. ท่ี พิพาทเปนเอกสารสิทธิท่ีออกโดย

คลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวยกฎหมายและเม่ือตอมา น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายและทําให 

ถูกเพิกถอน ผูฟองคดี ซ่ึงเปนผูมีสิทธิครอบครองใน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวจึงไดรับความเสียหายจากการ 

ตองเสียสิทธิครอบครองในท่ีดินไป การกระทําของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีขางตนจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบ

ดวยกฎหมายดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปน 

การกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรมท่ีดินซ่ึงเปน

หนวยงานของรัฐตนสังกัด จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติ

หนาท่ี ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นวา นิยามของ “หนังสือ

รับรองการทําประโยชน” คือ หนังสือรับรองจากพนักงานเจาหน าท่ีวาได ทําประโยชน ในท่ีดินแลว  

ซ่ึงผูที่ประสงคจะไดหนังสือรับรองการทําประโยชนตองย่ืนคําขอตอพนักงานเจาหนาที่  ซ่ึงเปนไปตาม 

ท่ีกฎหมายกําหนดไว ขอ ๖ วรรคหน่ึง  ขอ ๙ วรรคหน่ึง  และขอ ๑๐ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓  

(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญั ติใหใชประมวลกฎหมายที่ ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ๓๓ จากหลัก

                                                             
๓๓ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗   
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๖๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

บรรทุกของกลางและใหคืนรถยนตบรรทุกคันดังกลาวแกเจาของ จึงถือวาผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน

ละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติเก่ียวกับการคืนของกลาง อันเปนกระทําท่ีไมชอบ 

ดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมสามารถนํารถยนตบรรทุกไปประกอบอาชีพหารายไดได  

อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี สํานักงานตํารวจแหงชาติในฐานะหนวยงานของรัฐตนสังกัด จึงตองรับ

ผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในผลแหงการละเมิดแกผูฟองคดี  แตอยางไรก็ตาม กรณีน้ีผูฟองคดีไดตกลง

ประนีประนอมยอมความกับผูกํากับสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนวา ผูฟองคดีไมติดใจท่ีจะฟองรองเก่ียวกับ 

การตรวจยึดทรัพยสินและการคืนของกลางอยางใดอีก กรณีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอม

ยอมความตามมาตรา ๘๕๐ และมาตรา ๘๕๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหการเรียกรอง 

ซ่ึงแตละฝายไดยอมสละน้ันระงับส้ินไปตามมาตรา ๘๕๒ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  

 

๓.๑๔  แนวปฏิบัติราชการกรณีการไมปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมาย 

กําหนดในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๐๔/๒๕๖๑  

(ประชุมใหญ))   

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา น.ส. ๓ ก. ที่นํามาขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน  

แตปรากฏวา ส.ค. ๑ ไมตรงตามตําแหนงของท่ีดินท่ีไดแจงการครอบครองไว  การกระทําดังกลาวจึงเปน

เหตุให  น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาทเปนเอกสารสิทธิท่ีออกโดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมายทําให 

ถูกเพิกถอน  ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูมีสิทธิครอบครองใน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวจึงไดรับความเสียหายจากการตอง

เสียสิทธิครอบครองในท่ีดิน การกระทําของเจาหนาท่ีท่ีออกเอกสารสิทธิจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวย

กฎหมายดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย กรมท่ีดิน 

ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตนสังกัดจึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดที่เจาหนาท่ีของตนไดกระทํา 

ในการปฏิบัติหนาที ่  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานทางปกครอง :     กรมที่ดิน         

สรุปคดี :  ผูฟองคดีฟองวาเจาหนาที่ของกรมท่ีดินดําเนินการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 

โดยไมชอบดวยกฎหมายโดยเจาหนาท่ีของกรมท่ีดินออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหผูมีสิทธิท่ีจะไดรับ

เอกสารสิทธิในท่ีดินโดยไมชอบดวยกฎหมายจนเปนเหตุใหอธิบดีกรมท่ีดินเพิกถอนเอกสารสิทธิในท่ีดินดังกลาว 

เปนเหตุใหผูฟองคดีถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชนในท่ีดินจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา

หรือคําส่ังใหกรมท่ีดินชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนา ท่ี  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน น้ัน ทางราชการไดกําหนดใหตองมี

การสํารวจพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดินกอน ซ่ึงตามวิสัยและพฤติการณของเจาหนาท่ีของ 

ผูถูกฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ในการออกเอกสารสิทธิ ยอมมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการตามที่กฎหมาย

กําหนด ตามขอ ๕ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล

๖๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ กําหนดวา ท่ีดินท่ีจะออกหนังสือรับรองการทําประโยชนตองเปนที่ดินท่ี 

ผูมีสิทธิในท่ีดินไดครอบครองและทําประโยชนแลว และเปนท่ีดินท่ีสามารถออกโฉนดที่ดินไดตามที่กําหนดไวใน

ขอ  ๑๔  ขอ  ๖ วรรคหน่ึง กําหนดวา ในการนําพนักงานเจ าหนา ท่ี ทําการสํารวจพิสูจน สอบสวน 

การทําประโยชนตามมาตรา ๕๘ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๒๘ ใหผูมีสิทธิในที่ดินหรือตัวแทนปกหลักตามมุมเขตท่ีดินของตน

และให ถอยคํ าต อพนักงานเจาหน าที่ ห รือ ผู ซ่ึ งพนักงานเจ าหน าที่ มอบหมายตามแบบ น.ส.๑ ก .  

ทายกฎกระทรวงน้ี ขอ ๙ วรรคหน่ึง กําหนดวา ในการนําพนักงานเจาหนาท่ีพิสูจนสอบสวนการทําประโยชน

ใหผู มีสิทธิในท่ีดินหรือตัวแทนปกหลักตามมุมเขตท่ีดินของตนและใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาท่ีหรือ 

ผูซ่ึงพนักงานเจาหนาที่มอบหมายตามแบบ น.ส.๑ ค. ทายกฎกระทรวงน้ี และขอ ๑๐ กําหนดวา เม่ือไดพิสูจน

สอบสวนการทําประโยชนแลว ปรากฏวาไดมีการครอบครองและทําประโยชนตามสมควรแกสภาพที่ดิน 

ในทองถ่ิน ตลอดจนสภาพของกิจการท่ีไดทําประโยชน ใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการดังน้ี... (๒) ถาปรากฏ

วาที่ดินน้ันไมอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติเขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลาสัตวปาหรือเขต

ท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และที่ดินน้ันไมเปนท่ีดินซ่ึงตองหามมิใหออกหนังสือ

รับรองการทําประโยชนตามขอ ๕ และไมมีผูคัดคานภายในกําหนดเวลาที่ประกาศตาม (๑) ใหพนักงาน

เจาหนาท่ีออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหได... เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา น.ส. ๓ ก. ที่นํามาขอออก  

แตปรากฏวา ส.ค. ๑ ขางตนไมตรงตามตําแหนงของที่ดินท่ีไดแจงการครอบครองไวแสดงใหเห็นวาเจาหนาท่ี

ของกรมที่ ดินมิไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดิน อันเปนการไมปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการ 

ท่ีกฎหมายกําหนด การกระทําดังกลาวจึงเปนเหตุให น.ส. ๓ ก. ท่ี พิพาทเปนเอกสารสิทธิท่ีออกโดย

คลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวยกฎหมายและเม่ือตอมา น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายและทําให 

ถูกเพิกถอน ผูฟองคดี ซ่ึงเปนผูมีสิทธิครอบครองใน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวจึงไดรับความเสียหายจากการ 

ตองเสียสิทธิครอบครองในท่ีดินไป การกระทําของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีขางตนจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบ

ดวยกฎหมายดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปน 

การกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรมท่ีดินซ่ึงเปน

หนวยงานของรัฐตนสังกัด จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติ

หนาท่ี ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นวา นิยามของ “หนังสือ

รับรองการทําประโยชน” คือ หนังสือรับรองจากพนักงานเจาหน าท่ีวาได ทําประโยชน ในท่ีดินแลว  

ซ่ึงผูที่ประสงคจะไดหนังสือรับรองการทําประโยชนตองย่ืนคําขอตอพนักงานเจาหนาท่ี ซ่ึงเปนไปตาม 

ท่ีกฎหมายกําหนดไว ขอ ๖ วรรคหน่ึง  ขอ ๙ วรรคหน่ึง  และขอ ๑๐ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓  

(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญั ติใหใชประมวลกฎหมายที่ ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ๓๓ จากหลัก

                                                             
๓๓ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗   
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๖๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

กฎหมายดังกลาวเห็นวา ถาผูขอมีหลักฐานท่ีแสดงวามีสิทธิในท่ีดินโดยชอบดวยกฎหมาย เชน หลักฐาน 

การแจงการครอบครอง (ส.ค.๑) ใบจอง ใบเหยียบยํ่า เปนตน ใหแนบหลักฐานดังกลาวมาประกอบการ

พิจารณาดวย หลังจากน้ันพนักงานเจาหนาท่ีจะตองพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดิน เจาหนาท่ีมีหนาท่ี

จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามขั้นตอนตามกฎหมายเม่ือเจาหนาท่ีไมไดกระทําตามบทบัญญัติดังกลาวจึงขัดตอ

หลักกฎหมาย   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีวินิจฉัยวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับ

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนโดยไดกําหนดใหตองมี

การสํารวจพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดินกอนออกหนังสือดังกลาว อันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหจะตองดําเนินการในเร่ืองน้ันๆ หากมิไดดําเนินการ หรือไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการอันเปน

สาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด ก็ยอมสงผลทําใหกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือการดําเนินการท่ี

เก่ียวของกับเร่ืองที่พิจารณาน้ันอาจเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และอาจเปนเหตุใหถูกเพิกถอน

กระบวนการพิจารณาทางปกครอง หรือคําส่ังท่ีเก่ียวของกับเร่ืองดังกลาวได  

 

๓.๑๕   แนวปฏิบัติราชการกรณีนําหลักเรื่องลูกหน้ีรวมมาใชบังคับกรณีเจาหนาท่ี

หลายคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑)   

เจาหนา ท่ีแตละคนตองรับผิดใชคา สินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทา น้ัน  

เม่ือปรากฏวาเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของไดแก นาย ส. ในฐานะนายกองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง  

นาย ป. ในฐานะปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง และผูฟองคดี ในฐานะรองปลัดองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวัง ซ่ึงไดรวมกันกําหนดราคากลางและจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญา 

                                                                                                                                                                                              
   ขอ ๖ วรรคหน่ึง ในการนําพนักงานเจาหนาที่ทําการสํารวจพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนตามมาตรา ๕๘ แหงประมวล

กฎหมายท่ีดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๒๘ ใหผูมีสิทธิใน

ที่ดินหรือตัวแทนปกหลักตามมุมเขตท่ีดินของตนและใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาท่ีหรือผูซ่ึงพนักงานเจาหนาท่ีมอบหมาย

ตามแบบ น.ส.๑ ก. ทายกฎกระทรวงนี้  

      ขอ ๙ วรรคหน่ึง  ในการนําพนักงานเจาหนาท่ีพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนใหผูมีสิทธิในท่ีดินหรือตัวแทนปกหลักตาม

มุมเขตที่ดินของตนและใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาที่หรือผู ซ่ึงพนักงานเจ าหนาท่ีมอบหมายตามแบบ น.ส.๑ ค .  

ทายกฎกระทรวงน้ี   

       ขอ ๑๐  เมื่อไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนแลว ปรากฏวาไดมีการครอบครองและทําประโยชนตามสมควรแกสภาพ

ที่ดินในทองถ่ิน ตลอดจนสภาพของกิจการท่ีไดทําประโยชน ใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการดังน้ี....  

                                        ฯลฯ                                            ฯลฯ 

                  (๒) ถาปรากฏวาท่ีดินนั้นไมอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติเขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลา

สัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และท่ีดินนั้นไมเปนที่ดินซ่ึงตองหามมิใหออกหนังสือ

รับรองการทําประโยชนตามขอ ๕ และไมมีผูคัดคานภายในกําหนดเวลาที่ประกาศตาม (๑) ใหพนักงานเจาหนาท่ีออกหนังสือ

รับรองการทําประโยชนใหได 

๖๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ในกรณีดังกลาวโดยไมชอบ บุคคลท้ังสามจึงตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหาร

สวนตําบลหนองสามวังในความเสียหายดังกลาว โดยแบงสวนความรับผิดในอัตราสวนเทาๆ กัน       

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :      นายอําเภอหนองเสือ   

                         ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี   

สรุปคดี :      ขณะผูฟองคดีรับราชการเปนพนักงานสวนตําบล ตําแหนงรองปลัดองคการบริหารสวนตําบล

หนองสามวัง อําเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหกํากับดูแลสวนการคลัง 

และสวนโยธา โดยท่ีองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดตั้งงบประมาณป พ.ศ. ๒๕๕๑ เพ่ือจัดซ้ือ 

รถฟารมแทรกเตอรตัดหญาเปนเงิน ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดทําการ

ประกาศสอบราคาแลว ปรากฏวาไมมีผูเสนอราคาจึงตองยกเลิกการสอบราคาดังกลาว แตองคการบริหาร 

สวนตําบลหนองสามวังเห็นวายังคงมีความจําเปนที่จะตองจัดหารถฟารมแทรกเตอรตัดหญามาใชในการ

ปฏิบัติงาน นาย ส. นายกองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังจึงมอบหมายใหนาย ป. ปลัดองคการบริหาร

สวนตําบลหนองสามวัง สืบหาขอมูลรายละเอียดเก่ียวกับรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาเพ่ือนํามาเปนขอมูล 

ในการกําหนดคุณลักษณะและงบประมาณใหเหมาะสมเพ่ือจะไดดําเนินการตอไป โดยไดมีการสอบถามขอมูล

จากองคกรปกครองสวนทองถ่ินอื่นท่ีเคยจัดซ้ือครุภัณฑในลักษณะเดียวกัน และไดนํามากําหนดคุณลักษณะ

เพ่ือขออนุมัติต้ังงบประมาณจากสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังเชนเดียวกับคุณลักษณะที่ไดเคย

กําหนดไวตามประกาศสอบราคาคร้ังกอน โดยคุณ ลักษณ ะท่ีกําหนดใหม มีเพียงรายการความเร็ว 

รอบเคร่ืองยนตท่ีเปลี่ยนจากเดิมไมเกิน ๒,๔๐๐ รอบตอนาที เปนไมนอยกวา ๒,๔๐๐ รอบตอนาที ซ่ึงในการ

ประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง ที่ประชุมไดอนุมัติจายขาดเงินสะสม คร้ังท่ี ๒ ประจําป

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ เพ่ือจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอร ชนิดขับเคลื่อน ๔ ลอ ขนาดกําลังเคร่ืองยนต 

ไมนอยกวา ๗๕ แรงมา เปนเงิน ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท โดยองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังเห็นวา  

รถฟารมแทรกเตอรตัดหญาที่ไดรับอนุมัติจากสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังใหจายขาดเงินสะสม

ในการจัดซ้ือดังกลาว มีขนาดและราคาไมปรากฏในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ จึงไดมี

หนังสือแจงใหนายอําเภอหนองเสือ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ทราบ เพ่ือดําเนินการพิจารณาอนุมัติยกเวนการจัดซ้ือ

ครุภัณฑรายการดังกลาวตามระเบียบ  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือแจงใหองคการบริหารสวนตําบล

หนองสามวังทราบวา จังหวัดปทุมธานีไดพิจารณากรณีองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังขอยกเวนการ

ปฏิบัติตามระเบียบในการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอร ขนาด ๗๕ แรงมา ชนิดขับเคล่ือน ๔ ลอ แลวเห็นวา  

รถดังกลาวเปนรถท่ีอยูในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ  สําหรับราคาเปนราคารวม 

คาติดต้ังอุปกรณเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่ไดกําหนดไวในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ ซ่ึงองคการบริหาร 

สวนตําบลหนองสามวังสามารถจัดหาไดเอง  ตอมา องคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดออกประกาศ 

สอบราคาซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญา จํานวน ๑ คัน โดยกําหนดราคากลาง ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท ปรากฏวา

มีผูสนใจซ้ือซองสอบราคาและเขาเสนอราคาจํานวน ๒ ราย คือ บริษัทเอดีล พลัส จํากัด เสนอราคาจํานวน  
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๖๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

กฎหมายดังกลาวเห็นวา ถาผูขอมีหลักฐานท่ีแสดงวามีสิทธิในท่ีดินโดยชอบดวยกฎหมาย เชน หลักฐาน 

การแจงการครอบครอง (ส.ค.๑) ใบจอง ใบเหยียบยํ่า เปนตน ใหแนบหลักฐานดังกลาวมาประกอบการ

พิจารณาดวย หลังจากน้ันพนักงานเจาหนาท่ีจะตองพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดิน เจาหนาท่ีมีหนาท่ี

จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามขั้นตอนตามกฎหมายเม่ือเจาหนาท่ีไมไดกระทําตามบทบัญญัติดังกลาวจึงขัดตอ

หลักกฎหมาย   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีวินิจฉัยวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับ

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนโดยไดกําหนดใหตองมี

การสํารวจพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดินกอนออกหนังสือดังกลาว อันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหจะตองดําเนินการในเร่ืองน้ันๆ หากมิไดดําเนินการ หรือไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการอันเปน

สาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด ก็ยอมสงผลทําใหกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือการดําเนินการท่ี

เก่ียวของกับเร่ืองที่พิจารณาน้ันอาจเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และอาจเปนเหตุใหถูกเพิกถอน

กระบวนการพิจารณาทางปกครอง หรือคําส่ังท่ีเก่ียวของกับเร่ืองดังกลาวได  

 

๓.๑๕   แนวปฏิบัติราชการกรณีนําหลักเรื่องลูกหน้ีรวมมาใชบังคับกรณีเจาหนาท่ี

หลายคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑)   

เจาหนา ท่ีแตละคนตองรับผิดใชคา สินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทา น้ัน  

เม่ือปรากฏวาเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของไดแก นาย ส. ในฐานะนายกองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง  

นาย ป. ในฐานะปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง และผูฟองคดี ในฐานะรองปลัดองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวัง ซ่ึงไดรวมกันกําหนดราคากลางและจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญา 

                                                                                                                                                                                              
   ขอ ๖ วรรคหน่ึง ในการนําพนักงานเจาหนาที่ทําการสํารวจพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนตามมาตรา ๕๘ แหงประมวล

กฎหมายท่ีดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๒๘ ใหผูมีสิทธิใน

ที่ดินหรือตัวแทนปกหลักตามมุมเขตท่ีดินของตนและใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาท่ีหรือผูซ่ึงพนักงานเจาหนาท่ีมอบหมาย

ตามแบบ น.ส.๑ ก. ทายกฎกระทรวงนี้  

      ขอ ๙ วรรคหน่ึง  ในการนําพนักงานเจาหนาท่ีพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนใหผูมีสิทธิในท่ีดินหรือตัวแทนปกหลักตาม

มุมเขตที่ดินของตนและใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาที่หรือผู ซ่ึงพนักงานเจ าหนาท่ีมอบหมายตามแบบ น.ส.๑ ค .  

ทายกฎกระทรวงน้ี   

       ขอ ๑๐  เมื่อไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนแลว ปรากฏวาไดมีการครอบครองและทําประโยชนตามสมควรแกสภาพ

ที่ดินในทองถ่ิน ตลอดจนสภาพของกิจการท่ีไดทําประโยชน ใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการดังน้ี....  

                                        ฯลฯ                                            ฯลฯ 

                  (๒) ถาปรากฏวาท่ีดินนั้นไมอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติเขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลา

สัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และท่ีดินนั้นไมเปนที่ดินซ่ึงตองหามมิใหออกหนังสือ

รับรองการทําประโยชนตามขอ ๕ และไมมีผูคัดคานภายในกําหนดเวลาที่ประกาศตาม (๑) ใหพนักงานเจาหนาท่ีออกหนังสือ

รับรองการทําประโยชนใหได 

๖๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ในกรณีดังกลาวโดยไมชอบ บุคคลท้ังสามจึงตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหาร

สวนตําบลหนองสามวังในความเสียหายดังกลาว โดยแบงสวนความรับผิดในอัตราสวนเทาๆ กัน       

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :      นายอําเภอหนองเสือ   

                         ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี   

สรุปคดี :      ขณะผูฟองคดีรับราชการเปนพนักงานสวนตําบล ตําแหนงรองปลัดองคการบริหารสวนตําบล

หนองสามวัง อําเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหกํากับดูแลสวนการคลัง 

และสวนโยธา โดยท่ีองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดตั้งงบประมาณป พ.ศ. ๒๕๕๑ เพ่ือจัดซ้ือ 

รถฟารมแทรกเตอรตัดหญาเปนเงิน ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดทําการ

ประกาศสอบราคาแลว ปรากฏวาไมมีผูเสนอราคาจึงตองยกเลิกการสอบราคาดังกลาว แตองคการบริหาร 

สวนตําบลหนองสามวังเห็นวายังคงมีความจําเปนที่จะตองจัดหารถฟารมแทรกเตอรตัดหญามาใชในการ

ปฏิบัติงาน นาย ส. นายกองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังจึงมอบหมายใหนาย ป. ปลัดองคการบริหาร

สวนตําบลหนองสามวัง สืบหาขอมูลรายละเอียดเก่ียวกับรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาเพ่ือนํามาเปนขอมูล 

ในการกําหนดคุณลักษณะและงบประมาณใหเหมาะสมเพ่ือจะไดดําเนินการตอไป โดยไดมีการสอบถามขอมูล

จากองคกรปกครองสวนทองถ่ินอื่นท่ีเคยจัดซ้ือครุภัณฑในลักษณะเดียวกัน และไดนํามากําหนดคุณลักษณะ

เพ่ือขออนุมัติต้ังงบประมาณจากสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังเชนเดียวกับคุณลักษณะที่ไดเคย

กําหนดไวตามประกาศสอบราคาคร้ังกอน โดยคุณ ลักษณ ะท่ีกําหนดใหม มีเพียงรายการความเร็ว 

รอบเคร่ืองยนตท่ีเปลี่ยนจากเดิมไมเกิน ๒,๔๐๐ รอบตอนาที เปนไมนอยกวา ๒,๔๐๐ รอบตอนาที ซ่ึงในการ

ประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง ที่ประชุมไดอนุมัติจายขาดเงินสะสม คร้ังท่ี ๒ ประจําป

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ เพ่ือจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอร ชนิดขับเคลื่อน ๔ ลอ ขนาดกําลังเคร่ืองยนต 

ไมนอยกวา ๗๕ แรงมา เปนเงิน ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท โดยองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังเห็นวา  

รถฟารมแทรกเตอรตัดหญาที่ไดรับอนุมัติจากสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังใหจายขาดเงินสะสม

ในการจัดซ้ือดังกลาว มีขนาดและราคาไมปรากฏในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ จึงไดมี

หนังสือแจงใหนายอําเภอหนองเสือ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ทราบ เพ่ือดําเนินการพิจารณาอนุมัติยกเวนการจัดซ้ือ

ครุภัณฑรายการดังกลาวตามระเบียบ  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือแจงใหองคการบริหารสวนตําบล

หนองสามวังทราบวา จังหวัดปทุมธานีไดพิจารณากรณีองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังขอยกเวนการ

ปฏิบัติตามระเบียบในการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอร ขนาด ๗๕ แรงมา ชนิดขับเคล่ือน ๔ ลอ แลวเห็นวา  

รถดังกลาวเปนรถท่ีอยูในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ  สําหรับราคาเปนราคารวม 

คาติดต้ังอุปกรณเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่ไดกําหนดไวในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ ซ่ึงองคการบริหาร 

สวนตําบลหนองสามวังสามารถจัดหาไดเอง  ตอมา องคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดออกประกาศ 

สอบราคาซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญา จํานวน ๑ คัน โดยกําหนดราคากลาง ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท ปรากฏวา

มีผูสนใจซ้ือซองสอบราคาและเขาเสนอราคาจํานวน ๒ ราย คือ บริษัทเอดีล พลัส จํากัด เสนอราคาจํานวน  

67

001-120_ok.indd   67 7/8/2562   1:10:37



๖๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๑,๖๙๘,๐๐๐ บาท และหางหุนสวนจํากัด สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) เสนอราคาจํานวน ๑,๖๙๕,๐๐๐ บาท 

องคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังจึงไดประกาศใหหางหุนสวนจํากัด สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) ซ่ึงเปน 

ผูเสนอราคาตํ่าสุดเปนผูสอบราคาได  ตอมา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๓ (จังหวัดนครปฐม)  

ไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบวา ไดตรวจสอบสืบสวนกรณีรองเรียนการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอร 

ตัดหญาขององคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง ซ่ึงผลการตรวจสอบสรุปไดวา องคการบริหารสวนตําบล

หนองสามวังไดดําเนินการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาโดยวิธีสอบราคาจํานวน ๒ คร้ัง คร้ังแรกไมมี 

ผูซ้ือเอกสารสอบราคา คร้ังที่สองไดกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะตามท่ีเคยกําหนดไวในการสอบราคาคร้ัง

แรก แตไดมีการแกไขรายละเอียดในสวนของลักษณะท่ัวไปท่ีเดิมกําหนดไววา “ที่ความเร็วรอบไมเกิน ๒,๔๐๐ 

รอบตอนาที” เปน “ท่ีความเร็วรอบไมนอยกวา ๒,๔๐๐ รอบตอนาที” ซ่ึงตามรายละเอียดคุณลักษณะเดิม  

ผูจําหนายรถฟารมแทรกเตอรย่ีหอนิวฮอลแลนด รุน TT๗๕ ไมสามารถเขาเสนอราคาได เน่ืองจากมีความเร็ว

รอบ ๒,๕๐๐ รอบตอนาที  อีกทัง้รายละเอียดอื่นยังใกลเคียงกับรถฟารมแทรกเตอรยี่หอนิวฮอลแลนดรุน TT

๗๕ เปนอยางมาก ประกอบกับขอมูลท่ีไดจากผูจําหนายรถฟารมแทรกเตอรยี่หออ่ืนพบวา มีรายละเอียด

คุณลักษณะท่ีแตกตางกันและไมสามารถเขาเสนอราคาได จึงเช่ือไดวาการกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะของ

รถฟารมแทรกเตอรตามประกาศองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังและเอกสารสอบราคาซ้ือ เปนการ 

เอื้อประโยชนใหกับผูจําหนายรถฟารมแทรกเตอรย่ีหอนิวฮอลแลนด รุน TT๗๕ เปนการเฉพาะและเปนการ 

กีดกันสินคาย่ีหออ่ืน และจากการตรวจสอบราคาซ้ือขายกับบริษัทแองโกล – ไทย จํากัด ผูนําเขาและจําหนาย 

รถฟารมแทรกเตอรและเคร่ืองตัดหญา ซ่ึงแตงตั้งใหหางหุนสวนจํากัด สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) เปนตัวแทน

จําหนาย แลวปรากฏวา ราคาที่องคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดทําสัญญาซ้ือขายกับหางหุนสวนจํากัด  

สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) มีราคาสูงกวาราคาของบริษัทแองโกล – ไทย จํากัด เปนเงิน ๓๑๔,๗๐๐ บาท 

พฤติการณเช่ือไดวาเปนการทุจริตทําใหทางราชการเสียหายเปนเงิน ๓๑๔,๗๐๐ บาท เขาขายเปนความผิดตาม 

พระราชบัญญัติวาด วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงอยู ใน 

ความรับผิดชอบของผูฟองคดี และนาย ป. ผูกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะของรถฟารมแทรกเตอร ซ่ึงไดรับ

มอบหมายจากนาย ส. รวมท้ังอยูในความรับผิดชอบของนาย ส. ในฐานะผูออกประกาศองคการบริหาร 

สวนตําบลหนองสามวังและเอกสารสอบราคาซ้ือ ซ่ึงโดยพฤติการณแลวเช่ือไดวาผูฟองคดีกับพวกไดรวมกัน

กระทําความผิดมาตั้งแตตน ต้ังแตข้ันตอนการสืบหาขอมูลเพ่ือกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะของรถฟารม

แทรกเตอรตัดหญา การกําหนดวงเงินเพ่ือจัดซ้ือ และการกําหนดราคากลาง ผูวาการตรวจเงินแผนดินพิจารณา

แลวเห็นชอบกับผลการดําเนินการของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน โดยใหดําเนินการทางอาญา ตาม พ.ร.บ.  

วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐฯ และดําเนินการทางละเมิดและทางวินัย  

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แกผูฟองคดี 

กับพวก ผูถูกฟองคดีที่  ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ตอมา

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยเห็นวาความเสียหาย

อันเกิดจากการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาขององคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังดังกลาวมีสาเหตุ

๖๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

มาจากความผิดพลาดในเร่ืองการกําหนดคุณลักษณะและการกําหนดราคากลาง ถือไดวาเปนการกระทํา 

โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน ๒๐๖,๖๓๔.๒๘ บาท จึงเห็น

ควรใหผูฟองคดี นาย ป. และนาย ส. รับผิดเต็มจํานวนคนละสวนเทากัน เปนเงินคนละ ๖๘,๘๗๘.๐๙ บาท  

ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือขอใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดทบทวนเก่ียวกับ 

ความเสียหายและการแบงสัดสวนความรับผิดเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย ซ่ึงคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบวา ความเสียหายดังกลาวเกิดขึ้น

จากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม เน่ืองจากหนวยงาน

ของรัฐไมไดมีการออกระเบียบแนวทางปฏิบัติท่ีแนชัดเก่ียวกับหลักเกณฑในการกําหนดราคากลางของพัสดุ 

ท่ีจะจัดซ้ือวาจะตองมีขอปฏิบัติท่ีถูกตองอยางไร หากมีการจัดซ้ือครุภัณฑท่ีไมมีอยูในบัญชีราคามาตรฐาน

ครุภัณฑของสํานักงบประมาณแลว หนวยงานของรัฐสวนใหญจะใชวิธีการสอบถามราคาจากหนวยงานอื่น 

ท่ีเคยจัดซ้ือแลวจึงนําราคาที่ไดมาตั้งเปนราคากลาง ซ่ึงตางจากการกอสรางอาคารท่ีมีมติคณะรัฐมนตรีกําหนด

แนวทางกําหนดราคากลางงานกอสรางไว เพ่ือความเปนธรรมจึงเห็นควรใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว

ออกรอยละ ๒๕ ของความเสียหาย จึงคงเหลือความเสียหายที่ผูฟองคดี นาย ป. และนาย ส. ตองชดใช 

คาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๕๔,๙๗๕.๗๑ บาท โดยแบงความรับผิดจํานวนคนละเทากัน เปนเงินคนละ 

๕๑,๖๕๘.๕๗ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหาร

สวนตําบลหนองสามวัง เปนเงิน ๕๑,๖๕๘.๕๗ บาท  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือขอเท็จจริง 

รับฟงไดวา ในการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาในกรณีน้ี ไดมีการสืบหาขอมูลและราคาของรถฟารม

แทรกเตอรตัดหญาจากองคการบริหารสวนตําบลอื่นท่ีเคยจัดซ้ือรถประเภทเดียวกัน แลวนํามาเปนขอมูลใน

การกําหนดคุณลักษณะและราคากลาง แตไมไดทําการสืบหาขอมูลและราคาจากผูประกอบกิจการรายอื่นๆ 

อยางเพียงพอ เพ่ือนํามาเปรียบเทียบหาราคาท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีน้ี หากผูฟองคดีตรวจสอบ

ราคาซ้ือขายกับบริษัทแองโกล – ไทย จํากัด ซ่ึงเปนบริษัทผู นําเขาและจําหนายรถฟารมแทรกเตอรและ 

เคร่ืองตัดหญา จะพบวาบริษัทดังกลาวไดกําหนดราคารถฟารมแทรกเตอรพรอมเคร่ืองตัดหญาไหลทาง ไมรวม

อุปกรณท่ีจําเปนอ่ืนไวเปนเงิน ๑,๓๘๐,๓๐๐ บาท แมขอเท็จจริงจะรับฟงไดวา นาย ส. ในฐานะนายกองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวังใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา  

ไดมอบหมายใหปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไปศึกษาขอมูลท่ีองคการบริหารสวนจังหวัด

ปทุมธานีเพ่ือกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาในคร้ังแรก เม่ือไดขอมูลมาแลวจึงได

ทําประกาศสอบราคาจัดซ้ือแลวปรากฏวาไมมีผูใดเขามาติดตอซ้ือเอกสารสอบราคาแตอยางใด จึงไดยกเลิก

การจัดซ้ือดังกลาว  ตอมา ไดขอมูลจากองคการบริหารสวนตําบลหนองไขนํ้า จึงไดมอบหมายใหปลัดองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวังไปศึกษารายละเอียดคุณลักษณะที่องคการบริหารสวนตําบลหนองไขนํ้า และ

เม่ือไดขอมูลมาแลวจึงไดนําขอมูลท้ังสองคร้ังมาเปรียบเทียบกัน และมีความเห็นวาใหแกไขความเร็วรอบจาก 

ไมเกิน ๒,๔๐๐ รอบตอนาทีเปนไมนอยกวา ๒,๔๐๐ รอบตอนาที และใหตัดหองคนขับออก โดยคงเหลือ

หลังคากันแดดไว และใหคงราคากลางไวท่ี ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท อันเปนกรณีท่ีนาย ส. ไดมอบหมายใหนาย ป. 
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๖๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๑,๖๙๘,๐๐๐ บาท และหางหุนสวนจํากัด สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) เสนอราคาจํานวน ๑,๖๙๕,๐๐๐ บาท 

องคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังจึงไดประกาศใหหางหุนสวนจํากัด สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) ซ่ึงเปน 

ผูเสนอราคาตํ่าสุดเปนผูสอบราคาได  ตอมา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๓ (จังหวัดนครปฐม)  

ไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบวา ไดตรวจสอบสืบสวนกรณีรองเรียนการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอร 

ตัดหญาขององคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง ซ่ึงผลการตรวจสอบสรุปไดวา องคการบริหารสวนตําบล

หนองสามวังไดดําเนินการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาโดยวิธีสอบราคาจํานวน ๒ คร้ัง คร้ังแรกไมมี 

ผูซ้ือเอกสารสอบราคา คร้ังที่สองไดกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะตามท่ีเคยกําหนดไวในการสอบราคาคร้ัง

แรก แตไดมีการแกไขรายละเอียดในสวนของลักษณะท่ัวไปท่ีเดิมกําหนดไววา “ที่ความเร็วรอบไมเกิน ๒,๔๐๐ 

รอบตอนาที” เปน “ท่ีความเร็วรอบไมนอยกวา ๒,๔๐๐ รอบตอนาที” ซ่ึงตามรายละเอียดคุณลักษณะเดิม  

ผูจําหนายรถฟารมแทรกเตอรย่ีหอนิวฮอลแลนด รุน TT๗๕ ไมสามารถเขาเสนอราคาได เน่ืองจากมีความเร็ว

รอบ ๒,๕๐๐ รอบตอนาที  อีกทั้งรายละเอียดอื่นยังใกลเคียงกับรถฟารมแทรกเตอรยี่หอนิวฮอลแลนดรุน TT

๗๕ เปนอยางมาก ประกอบกับขอมูลท่ีไดจากผูจําหนายรถฟารมแทรกเตอรยี่หออ่ืนพบวา มีรายละเอียด

คุณลักษณะท่ีแตกตางกันและไมสามารถเขาเสนอราคาได จึงเช่ือไดวาการกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะของ

รถฟารมแทรกเตอรตามประกาศองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังและเอกสารสอบราคาซ้ือ เปนการ 

เอื้อประโยชนใหกับผูจําหนายรถฟารมแทรกเตอรย่ีหอนิวฮอลแลนด รุน TT๗๕ เปนการเฉพาะและเปนการ 

กีดกันสินคาย่ีหออ่ืน และจากการตรวจสอบราคาซ้ือขายกับบริษัทแองโกล – ไทย จํากัด ผูนําเขาและจําหนาย 

รถฟารมแทรกเตอรและเคร่ืองตัดหญา ซ่ึงแตงตั้งใหหางหุนสวนจํากัด สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) เปนตัวแทน

จําหนาย แลวปรากฏวา ราคาที่องคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดทําสัญญาซ้ือขายกับหางหุนสวนจํากัด  

สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) มีราคาสูงกวาราคาของบริษัทแองโกล – ไทย จํากัด เปนเงิน ๓๑๔,๗๐๐ บาท 

พฤติการณเช่ือไดวาเปนการทุจริตทําใหทางราชการเสียหายเปนเงิน ๓๑๔,๗๐๐ บาท เขาขายเปนความผิดตาม 

พระราชบัญญัติวาด วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงอยู ใน 

ความรับผิดชอบของผูฟองคดี และนาย ป. ผูกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะของรถฟารมแทรกเตอร ซ่ึงไดรับ

มอบหมายจากนาย ส. รวมท้ังอยูในความรับผิดชอบของนาย ส. ในฐานะผูออกประกาศองคการบริหาร 

สวนตําบลหนองสามวังและเอกสารสอบราคาซ้ือ ซ่ึงโดยพฤติการณแลวเช่ือไดวาผูฟองคดีกับพวกไดรวมกัน

กระทําความผิดมาตั้งแตตน ต้ังแตข้ันตอนการสืบหาขอมูลเพ่ือกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะของรถฟารม

แทรกเตอรตัดหญา การกําหนดวงเงินเพ่ือจัดซ้ือ และการกําหนดราคากลาง ผูวาการตรวจเงินแผนดินพิจารณา

แลวเห็นชอบกับผลการดําเนินการของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน โดยใหดําเนินการทางอาญา ตาม พ.ร.บ.  

วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐฯ และดําเนินการทางละเมิดและทางวินัย  

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แกผูฟองคดี 

กับพวก ผูถูกฟองคดีที่  ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ตอมา

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยเห็นวาความเสียหาย

อันเกิดจากการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาขององคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังดังกลาวมีสาเหตุ

๖๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

มาจากความผิดพลาดในเร่ืองการกําหนดคุณลักษณะและการกําหนดราคากลาง ถือไดวาเปนการกระทํา 

โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน ๒๐๖,๖๓๔.๒๘ บาท จึงเห็น

ควรใหผูฟองคดี นาย ป. และนาย ส. รับผิดเต็มจํานวนคนละสวนเทากัน เปนเงินคนละ ๖๘,๘๗๘.๐๙ บาท  

ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือขอใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดทบทวนเก่ียวกับ 

ความเสียหายและการแบงสัดสวนความรับผิดเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย ซ่ึงคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบวา ความเสียหายดังกลาวเกิดขึ้น

จากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม เน่ืองจากหนวยงาน

ของรัฐไมไดมีการออกระเบียบแนวทางปฏิบัติท่ีแนชัดเก่ียวกับหลักเกณฑในการกําหนดราคากลางของพัสดุ 

ท่ีจะจัดซ้ือวาจะตองมีขอปฏิบัติท่ีถูกตองอยางไร หากมีการจัดซ้ือครุภัณฑท่ีไมมีอยูในบัญชีราคามาตรฐาน

ครุภัณฑของสํานักงบประมาณแลว หนวยงานของรัฐสวนใหญจะใชวิธีการสอบถามราคาจากหนวยงานอื่น 

ท่ีเคยจัดซ้ือแลวจึงนําราคาที่ไดมาตั้งเปนราคากลาง ซ่ึงตางจากการกอสรางอาคารท่ีมีมติคณะรัฐมนตรีกําหนด

แนวทางกําหนดราคากลางงานกอสรางไว เพ่ือความเปนธรรมจึงเห็นควรใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว

ออกรอยละ ๒๕ ของความเสียหาย จึงคงเหลือความเสียหายที่ผูฟองคดี นาย ป. และนาย ส. ตองชดใช 

คาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๕๔,๙๗๕.๗๑ บาท โดยแบงความรับผิดจํานวนคนละเทากัน เปนเงินคนละ 

๕๑,๖๕๘.๕๗ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหาร

สวนตําบลหนองสามวัง เปนเงิน ๕๑,๖๕๘.๕๗ บาท  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือขอเท็จจริง 

รับฟงไดวา ในการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาในกรณีน้ี ไดมีการสืบหาขอมูลและราคาของรถฟารม

แทรกเตอรตัดหญาจากองคการบริหารสวนตําบลอื่นท่ีเคยจัดซ้ือรถประเภทเดียวกัน แลวนํามาเปนขอมูลใน

การกําหนดคุณลักษณะและราคากลาง แตไมไดทําการสืบหาขอมูลและราคาจากผูประกอบกิจการรายอื่นๆ 

อยางเพียงพอ เพ่ือนํามาเปรียบเทียบหาราคาท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีน้ี หากผูฟองคดีตรวจสอบ

ราคาซ้ือขายกับบริษัทแองโกล – ไทย จํากัด ซ่ึงเปนบริษัทผู นําเขาและจําหนายรถฟารมแทรกเตอรและ 

เคร่ืองตัดหญา จะพบวาบริษัทดังกลาวไดกําหนดราคารถฟารมแทรกเตอรพรอมเคร่ืองตัดหญาไหลทาง ไมรวม

อุปกรณท่ีจําเปนอ่ืนไวเปนเงิน ๑,๓๘๐,๓๐๐ บาท แมขอเท็จจริงจะรับฟงไดวา นาย ส. ในฐานะนายกองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวังใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา  

ไดมอบหมายใหปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไปศึกษาขอมูลท่ีองคการบริหารสวนจังหวัด

ปทุมธานีเพ่ือกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาในคร้ังแรก เม่ือไดขอมูลมาแลวจึงได

ทําประกาศสอบราคาจัดซ้ือแลวปรากฏวาไมมีผูใดเขามาติดตอซ้ือเอกสารสอบราคาแตอยางใด จึงไดยกเลิก

การจัดซ้ือดังกลาว  ตอมา ไดขอมูลจากองคการบริหารสวนตําบลหนองไขนํ้า จึงไดมอบหมายใหปลัดองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวังไปศึกษารายละเอียดคุณลักษณะที่องคการบริหารสวนตําบลหนองไขนํ้า และ

เม่ือไดขอมูลมาแลวจึงไดนําขอมูลท้ังสองคร้ังมาเปรียบเทียบกัน และมีความเห็นวาใหแกไขความเร็วรอบจาก 

ไมเกิน ๒,๔๐๐ รอบตอนาทีเปนไมนอยกวา ๒,๔๐๐ รอบตอนาที และใหตัดหองคนขับออก โดยคงเหลือ

หลังคากันแดดไว และใหคงราคากลางไวท่ี ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท อันเปนกรณีท่ีนาย ส. ไดมอบหมายใหนาย ป. 
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๗๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง เปนผูกําหนดรายละเอียดและสืบราคารถฟารมแทรกเตอรตัดหญา

จากองคการบริหารสวนตําบลอ่ืนท่ีเคยจัดซ้ือรถประเภทเดียวกันแตผูฟองคดีในฐานะรองปลัดองคการบริหาร

สวนตําบลหนองสามวัง ซ่ึงทําหนาที่หัวหนาสํานักงานปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง เจาของ

งบประมาณในการจัดซ้ือ ควรท่ีจะสืบหาราคาทองตลาดจากผูประกอบกิจการน้ัน เพ่ือนํามาประกอบการ

พิจารณาดวย และในฐานะผู กํากับดูแลสวนการคลัง ยอมมีหน าท่ีในการกํากับดูแลและตรวจสอบ 

การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามระเบียบและกฎหมาย อยางไรก็ตามเม่ือปรากฏวาหลังจาก 

ท่ีองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดทราบราคาจัดซ้ือจากหนวยงานอ่ืนแลว ไดมีการกําหนดคุณลักษณะ

ของรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาโดยเปลี่ยนความเร็วรอบเคร่ืองยนตจากไม เกิน ๒,๔๐๐ รอบตอนาที  

เปนไมนอยกวา ๒,๔๐๐ รอบตอนาที โดยกําหนดราคา ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท และนาย ส. เสนอสภาองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวังพิจารณาอนุมัติใหจายขาดเงินสะสม คร้ังที่ ๒ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 

เพ่ือจัดซ้ือรถดังกลาวในราคา ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังอนุมัติตามท่ี

นาย ส. เสนอ หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดจัดทําบันทึกขอความเสนอนาย ส. ผานนาย ป. ปลัดองคการบริหารสวน

ตําบลหนองสามวัง ขออนุมัติจัดซ้ือรถดังกลาวในราคา ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท โดยจายขาดจากเงินสะสม และ 

นาย ส. อนุมัติตามท่ีผูฟองคดีเสนอ เจาหนาท่ีพัสดุซ่ึงมีหนาท่ีในการจัดทํารายงานเสนอเหตุผล รายละเอียด

ของพัสดุ วงเงินเสนอนาย ส. ซ่ึงเปนผูสั่งซ้ือ เพ่ือขอความเห็นชอบและดําเนินการตามวิธีการซ้ือตอไปตาม 

ขอ ๒๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ จึงจัดทํา

รายงานการขอซ้ือโดยวิธีสอบราคาโครงการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาเสนอนาย ส. เพ่ือดําเนินการ

ประกาศสอบราคาจัดซ้ือรถดังกลาวในงบประมาณ ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท และขออนุมัติแตงตั้งเจาหนาท่ีและ

คณะกรรมการท่ีเก่ียวของตามระเบียบดังกลาว โดยเสนอผานหัวหนาพัสดุ ผูฟองคดี และนาย ป. ซ่ึงนาย ส. 

อนุมัติตามที่ เจาหนาท่ีพัสดุเสนอ และไดมีการออกประกาศองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง เร่ือง  

สอบราคาซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญา จํานวน ๑ คัน โดยกําหนดราคากลางคันละ ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท  

จากพฤติการณ ดังกลาวเห็นไดวา ผูฟองคดี นาย ป. และนาย ส. ไดรวมกันในการกําหนดรายละเอียด

คุณลักษณะและราคากลางรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาท่ีจะจัดซ้ือเปนเงิน ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท โดยในการจัดทํา

รายงานขอซ้ือโดยวิธีสอบราคาและการออกประกาศสอบราคาดังกลาว เจาหนาที่พัสดุมิไดเปนผูกําหนดราคา

กลางรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาข้ึนเอง เพียงแตกําหนดตามราคากลางท่ีผูฟองคดี นาย ป. และนาย ส.  

ไดรวมกันกําหนดไวแลว เม่ือผูฟองคดีเปนผูรวมกําหนดราคากลางรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาเปนเงิน 

๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังทําสัญญาจัดซ้ือกับหางหุนสวนจํากัด 

สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) ซ่ึงเปนตัวแทนจําหนายของบริษัทแองโกล – ไทย จํากัด ในราคา ๑,๖๙๕,๐๐๐ บาท 

โดยไมไดสืบหาราคาท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาประโยชนของทางราชการ ซ่ึงหากผูฟองคดีใชความระมัดระวังแม

เพียงเล็กนอยก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายได กรณีจึงถือวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดรับความเสียหายจากการจัดซ้ือครุภัณฑท่ีมี

ราคาสูงกวาความเปนจริง อันเปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังตามนัยมาตรา 

๗๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๔๒๐ แหง ป.พ.พ และเม่ือปรากฏวาเจาหนาที่ที่ เก่ียวของ ไดแกนาย ส. ในฐานะนายกองคการบริหาร 

สวนตําบลหนองสามวัง นาย ป. ในฐานะปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง และผูฟองคดี ในฐานะ

รองปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง ซ่ึงไดรวมกันกําหนดราคากลางและจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอร

ตัดหญาในกรณีดังกลาวโดยไมชอบ บุคคลท้ังสามจึงตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวังในความเสียหายดังกลาวจํานวน ๑๕๔,๙๗๕.๗๑ บาท โดยแบงสวนความรับผิด

ในอัตราสวนเทาๆ กัน คิดเปนคาสินไหมทดแทนท่ีตองชดใชคนละ ๕๑,๖๕๘.๕๗ บาท การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

มีคําส่ัง เรียกใหผูฟองคดีชดใชคา สินไหมทดแทนแกองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง เปนเงิน 

๕๑,๖๕๘.๕๗ บาท จึงเปนการใชดุลพินิจกําหนดใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนโดยชอบดวยกฎหมายแลว  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๒๐/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวาศาลปกครองสูงสุด 

ไดวินิจฉัยวางแนวทางเก่ียวกับหลักความรับผิดรวมกันในเหตุละเมิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ 

กรณีท่ีเจาหนาท่ีหลายคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเน่ืองจากไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีมิให

นําหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับ เจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น 

และเม่ือการกระทําละเมิดดังกลาวเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ 

การดําเนินงานสวนรวม คือ การที่หนวยงานของรัฐไมไดกําหนดหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติที่ ชัดเจน

เก่ียวกับการกําหนดราคากลางของพัสดุที่จะจัดซ้ือในกรณีท่ีครุภัณฑบางรายการไมมีอยูในบัญชีราคามาตรฐาน

ครุภัณฑของสํานักงบประมาณ ซ่ึงเปนเหตุให ในทางปฏิบัติหน วยงานของรัฐจะใช วิธีสอบถามราคา 

จากหนวยงานอื่นท่ีเคยจัดซ้ือ แลวจึงนําราคาที่ไดมากําหนดเปนราคากลางเอง จึงสมควรหักสวนแหงความรับ

ผิดของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมในกรณีน้ีออกรอยละ ๒๕ ของความเสียหายตามนัย

มาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

 

๓.๑๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาหนาท่ีออกหนังสือแสดงสิทธิประโยชนบนท่ีดิน 

ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๒/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ))    

เม่ือนาย ง. ไดฟองเรียกคาเสียหายจากกรมท่ีดิน โดยอางวาเจาหนาท่ีของกรมที่ดิน

ออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากเจาหนาท่ีของกรมที่ดินไดในการออกหนังสือ น.ส. ๓ ก.  

เลขท่ีพิพาทดังกลาวโดยมิไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดิน ตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมาย

กําหนด  การกระทําดังกลาวเปนเหตุให น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาทไดออกเอกสารสิทธ์ิโดยคลาดเคล่ือนหรือไม

ชอบดวยกฎหมายและ และทําใหถูกเพิกถอนในเวลาตอมา   นาย ง. ซ่ึงเปนผูครอบครองตอมาจากการ 

ซ้ือขายท่ีดินแปลงดังกลาวยอมไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการตองเสียสิทธิ์ครอบครองในที่ดินไป  

คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก

การออกคําส่ังทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย   
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๗๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง เปนผูกําหนดรายละเอียดและสืบราคารถฟารมแทรกเตอรตัดหญา

จากองคการบริหารสวนตําบลอ่ืนท่ีเคยจัดซ้ือรถประเภทเดียวกันแตผูฟองคดีในฐานะรองปลัดองคการบริหาร

สวนตําบลหนองสามวัง ซ่ึงทําหนาที่หัวหนาสํานักงานปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง เจาของ

งบประมาณในการจัดซ้ือ ควรท่ีจะสืบหาราคาทองตลาดจากผูประกอบกิจการน้ัน เพ่ือนํามาประกอบการ

พิจารณาดวย และในฐานะผู กํากับดูแลสวนการคลัง ยอมมีหน าท่ีในการกํากับดูแลและตรวจสอบ 

การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามระเบียบและกฎหมาย อยางไรก็ตามเม่ือปรากฏวาหลังจาก 

ท่ีองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดทราบราคาจัดซ้ือจากหนวยงานอ่ืนแลว ไดมีการกําหนดคุณลักษณะ

ของรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาโดยเปลี่ยนความเร็วรอบเคร่ืองยนตจากไม เกิน ๒,๔๐๐ รอบตอนาที  

เปนไมนอยกวา ๒,๔๐๐ รอบตอนาที โดยกําหนดราคา ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท และนาย ส. เสนอสภาองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวังพิจารณาอนุมัติใหจายขาดเงินสะสม คร้ังที่ ๒ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 

เพ่ือจัดซ้ือรถดังกลาวในราคา ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังอนุมัติตามท่ี

นาย ส. เสนอ หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดจัดทําบันทึกขอความเสนอนาย ส. ผานนาย ป. ปลัดองคการบริหารสวน

ตําบลหนองสามวัง ขออนุมัติจัดซ้ือรถดังกลาวในราคา ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท โดยจายขาดจากเงินสะสม และ 

นาย ส. อนุมัติตามท่ีผูฟองคดีเสนอ เจาหนาท่ีพัสดุซ่ึงมีหนาท่ีในการจัดทํารายงานเสนอเหตุผล รายละเอียด

ของพัสดุ วงเงินเสนอนาย ส. ซ่ึงเปนผูสั่งซ้ือ เพ่ือขอความเห็นชอบและดําเนินการตามวิธีการซ้ือตอไปตาม 

ขอ ๒๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ จึงจัดทํา

รายงานการขอซ้ือโดยวิธีสอบราคาโครงการจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาเสนอนาย ส. เพ่ือดําเนินการ

ประกาศสอบราคาจัดซ้ือรถดังกลาวในงบประมาณ ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท และขออนุมัติแตงตั้งเจาหนาท่ีและ

คณะกรรมการท่ีเก่ียวของตามระเบียบดังกลาว โดยเสนอผานหัวหนาพัสดุ ผูฟองคดี และนาย ป. ซ่ึงนาย ส. 

อนุมัติตามที่ เจาหนาท่ีพัสดุเสนอ และไดมีการออกประกาศองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง เร่ือง  

สอบราคาซ้ือรถฟารมแทรกเตอรตัดหญา จํานวน ๑ คัน โดยกําหนดราคากลางคันละ ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท  

จากพฤติการณ ดังกลาวเห็นไดวา ผูฟองคดี นาย ป. และนาย ส. ไดรวมกันในการกําหนดรายละเอียด

คุณลักษณะและราคากลางรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาท่ีจะจัดซ้ือเปนเงิน ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท โดยในการจัดทํา

รายงานขอซ้ือโดยวิธีสอบราคาและการออกประกาศสอบราคาดังกลาว เจาหนาที่พัสดุมิไดเปนผูกําหนดราคา

กลางรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาข้ึนเอง เพียงแตกําหนดตามราคากลางท่ีผูฟองคดี นาย ป. และนาย ส.  

ไดรวมกันกําหนดไวแลว เม่ือผูฟองคดีเปนผูรวมกําหนดราคากลางรถฟารมแทรกเตอรตัดหญาเปนเงิน 

๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังทําสัญญาจัดซ้ือกับหางหุนสวนจํากัด 

สยามวิศวกรรม (๑๙๙๓) ซ่ึงเปนตัวแทนจําหนายของบริษัทแองโกล – ไทย จํากัด ในราคา ๑,๖๙๕,๐๐๐ บาท 

โดยไมไดสืบหาราคาท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาประโยชนของทางราชการ ซ่ึงหากผูฟองคดีใชความระมัดระวังแม

เพียงเล็กนอยก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายได กรณีจึงถือวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังไดรับความเสียหายจากการจัดซ้ือครุภัณฑท่ีมี

ราคาสูงกวาความเปนจริง อันเปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวังตามนัยมาตรา 
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๔๒๐ แหง ป.พ.พ และเม่ือปรากฏวาเจาหนาที่ที่ เก่ียวของ ไดแกนาย ส. ในฐานะนายกองคการบริหาร 

สวนตําบลหนองสามวัง นาย ป. ในฐานะปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง และผูฟองคดี ในฐานะ

รองปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง ซ่ึงไดรวมกันกําหนดราคากลางและจัดซ้ือรถฟารมแทรกเตอร

ตัดหญาในกรณีดังกลาวโดยไมชอบ บุคคลท้ังสามจึงตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการ

บริหารสวนตําบลหนองสามวังในความเสียหายดังกลาวจํานวน ๑๕๔,๙๗๕.๗๑ บาท โดยแบงสวนความรับผิด

ในอัตราสวนเทาๆ กัน คิดเปนคาสินไหมทดแทนท่ีตองชดใชคนละ ๕๑,๖๕๘.๕๗ บาท การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

มีคําส่ัง เรียกใหผูฟองคดีชดใชคา สินไหมทดแทนแกองคการบริหารสวนตําบลหนองสามวัง เปนเงิน 

๕๑,๖๕๘.๕๗ บาท จึงเปนการใชดุลพินิจกําหนดใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนโดยชอบดวยกฎหมายแลว  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๒๐/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวาศาลปกครองสูงสุด 

ไดวินิจฉัยวางแนวทางเก่ียวกับหลักความรับผิดรวมกันในเหตุละเมิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ 

กรณีท่ีเจาหนาท่ีหลายคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเน่ืองจากไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีมิให

นําหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับ เจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น 

และเม่ือการกระทําละเมิดดังกลาวเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ 

การดําเนินงานสวนรวม คือ การที่หนวยงานของรัฐไมไดกําหนดหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน

เก่ียวกับการกําหนดราคากลางของพัสดุที่จะจัดซ้ือในกรณีท่ีครุภัณฑบางรายการไมมีอยูในบัญชีราคามาตรฐาน

ครุภัณฑของสํานักงบประมาณ ซ่ึงเปนเหตุให ในทางปฏิบัติหน วยงานของรัฐจะใช วิธีสอบถามราคา 

จากหนวยงานอื่นท่ีเคยจัดซ้ือ แลวจึงนําราคาที่ไดมากําหนดเปนราคากลางเอง จึงสมควรหักสวนแหงความรับ

ผิดของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมในกรณีน้ีออกรอยละ ๒๕ ของความเสียหายตามนัย

มาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

 

๓.๑๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีเจาหนาท่ีออกหนังสือแสดงสิทธิประโยชนบนท่ีดิน 

ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๒/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ))    

เม่ือนาย ง. ไดฟองเรียกคาเสียหายจากกรมท่ีดิน โดยอางวาเจาหนาท่ีของกรมที่ดิน

ออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากเจาหนาท่ีของกรมที่ดินไดในการออกหนังสือ น.ส. ๓ ก.  

เลขท่ีพิพาทดังกลาวโดยมิไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในท่ีดิน ตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมาย

กําหนด  การกระทําดังกลาวเปนเหตุให น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาทไดออกเอกสารสิทธ์ิโดยคลาดเคล่ือนหรือไม

ชอบดวยกฎหมายและ และทําใหถูกเพิกถอนในเวลาตอมา   นาย ง. ซ่ึงเปนผูครอบครองตอมาจากการ 

ซ้ือขายท่ีดินแปลงดังกลาวยอมไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการตองเสียสิทธิ์ครอบครองในที่ดินไป  

คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก

การออกคําส่ังทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความชอบดวยกฎหมาย   
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หนวยงานทางปกครอง :     กรมที่ดิน 

สรปุคดี  : นาย ง. เปนเจาของท่ีดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน   ซ่ึงไดมาจากการซ้ือจาก 

เรือตรี ก. กับพวกอธิบดีกรมท่ีดินไดมีคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว นาย ง. เห็นวาการกระทําดังกลาวของ

เจาหนาท่ีกรมท่ีดินทําใหตนไดรับความเดือดรอนเสียหายจึงมาฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีจึงเปนคดี

พิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการออกคําส่ัง 

ทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  แหง พรบจัดตั้งศาลปกครองเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา น.ส. ๓ ก.  

ท่ีพิพาทแบงแยกมาจาก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๘ ซ่ึงออกโดยอาศัยหลักฐาน ๒๕๖๑ เลขที่ ๑๘๓ โดยมีนาย ห. เปน

เจาของแตปรากฏวา ข้ันตนออกไมตรงตามตําแหนงของท่ีดินท่ีไดแจงการครอบครองไว   การท่ีสามารถ 

ออก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๘ ดังกลาวไดแสดงใหเห็นวาเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีมิไดพิสูจนสอบสวนการทํา

ประโยชนในท่ีดินอันเปนการไมกระทําการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดการกระทําดังกลาว 

เปนเหตุให น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๘ ซ่ึงเปนเอกสารสิทธิ์ ท่ีออกโดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมายและ 

เม่ือตอมา น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาทไดแบงแยกมาจาก น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๘  ขางตนจึงเปนเหตุให น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาท

ไมชอบดวยกฎหมายและทําใหถูกเพิกถอนผูฟองคดีจึงไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการตองเสียสิทธิ์

ครอบครองในท่ีดินไป  การกระทําของเจาหนาที่จึงเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตาม

มาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตนสังกัดจึงตองรับผิด

ตอผูฟ องคดี ในผลแหงละเมิด ท่ีเจาหน าที่ของตนไดกระทําในการปฏิ บัติหน า ท่ีตามมาตรา ๕ แหง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ. ศ. ๒๕๓๙  ผูฟองคดีไดซ้ือท่ีดิน น.ส. ๓ ก. ตอมา

อธิบดีกรมท่ีดินมีคําสั่งใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวจึงเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายเทากับราคา

ท่ีดินท่ีผูฟองคดีชําระคาซ้ือไวผูฟองคดีสมควรไดรับคาสินไหมทดแทนเทากับความเสียหายเปนเงินจํานวน 

๑๐,๐๐๐ บาท และมีสิทธ์ิไดรับดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินจํานวนดังกลาวนับแตวันท่ีอธิบดี

กรมท่ีดินมีคําสั่งใหเพิกถอนหนังสือดังกลาว  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

คําพิพากษาน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวปฏิบัติราชการวา เจาหนาที่ของกรมที่ดิน 

ตองปฏิบัติหนาท่ีโดยชอบดวยกฎหมาย ในการออกหนังสือ น.ส. ๓ ก.  เลขท่ีพิพาทดังกลาวโดยมิไดพิสูจน

สอบสวนการทําประโยชนในท่ีดิน ตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด  การกระทําดังกลาวเปนเหตุให

น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาทไดออกเอกสารสิทธิ์โดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมายและ และทําใหถูกเพิกถอนใน

เวลาตอมา   นาย ง. ซ่ึงเปนผูครอบครองตอมาจากการซ้ือขายท่ีดินแปลงดังกลาวยอมไดรับความเดือดรอน

เสียหายจากการตองเสียสิทธ์ิครอบครองในที่ดินไป   ศาลปกครองพิจารณาแลวเห็นวา นาย ง. ไดฟองเรียก

คาเสียหายจาก กรมที่ดิน โดยอางวาเจาหนาท่ีของกรมท่ีดินออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย    

 

๗๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.๑๗   แนวปฏิบัติราชการกรณีการดูแลชองเปดทอระบายนํ้า (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑)    

องคการบริหารสวนตําบลคลองสามเปนหนวยงานทางปกครองมีหนาท่ีดูแลฝาทอ

ระบายนํ้า ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หากหนวยงานทางปกครองละเลยไมปฏิบัติตามหนาท่ี

ดังกลาวแลว และเม่ือการละเลยดังกลาวเปนผลใหเกิดความเสียหายตอบุคคล จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี    

หนวยงานทางปกครอง :      องคการบริหารสวนตําบลคลองสาม 

สรุปคดี :    ผูฟองคดีไดขับขี่รถจักรยานยนตตกลงไปในชองเปดทอระบายนํ้า โดยผูฟองคดีเห็นวา การท่ี

องคการบริหารสวนตําบลคลองสาม ผูถูกฟองคดี ปลอยใหมีการเปดชองทอระบายนํ้าท้ิงไวโดยไมไดปดฝา และ

ในบริเวณที่เกิดเหตุไมมีไฟสองสวางท่ีจะมองเห็นทอระบายนํ้าได ยอมจะกอใหเกิดอันตรายแกผูใชถนน 

ในการสัญจรทางดังกลาวได จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหองคการบริหารสวนตําบล

คลองสามชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือองคการบริหารสวนตําบลคลองสาม

ไมมีการดูแลและตรวจสอบฝาบอพักทอระบายนํ้าท่ีตั้งอยูริมขอบทางของถนนใหอยูในสภาพที่ปลอดภัย จึงถือ

ไดวาองคการบริหารสวนตําบลคลองสามละเลยตอหนาที่ตามมาตรา ๖๗ (๑) แหง พ.ร.บ. สภาตําบลและ

องคการบริหารสวนตําบลฯ๓๔ อันเปนการละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ โดยการท่ี

องคการบริหารสวนตําบลคลองสามปลอยใหมีการเปดชองทอระบายนํ้าท้ิงไว ยอมจะกอใหเกิดอันตรายแกผูใช

ถนนในการสัญจรทางดังกลาว จึงพิพากษาใหองคการบริหารสวนตําบลคลองสามชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

ผูฟองคดี 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๓/๒๕๖๑ เห็นไดวา กรณีดังกลาวเปนเร่ืองท่ี

หนวยงานทางปกครองมีหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หากหนวยงานทางปกครองละเลย 

ไมปฏิบัติตามหนาท่ีดังกลาวแลว และเม่ือการละเลยดังกลาวเปนผลใหเกิดความเสียหายตอบุคคล จึงเปน 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ  ดังน้ัน จากคําพิพากษา

คดีน้ีไดใหแนวทางการพิจารณา คําวา “หนาท่ี” ของหนวยงานทางปกครองท่ีมีหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให

                                                             
๓๔  พระราชบัญญัตสิภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

    มาตรา ๖๗  ภายใตบังคับแหงกฏหมาย องคการบริหารสวนตําบล มีหนาที่ตองทําในเขต 

องคการบริหารสวนตําบล ดังตอไปน้ี 

(๑) จัดใหมีและบํารุงรักษาทางนาและทางบก  

ฯลฯ                                            ฯลฯ 
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๗๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หนวยงานทางปกครอง :     กรมที่ดิน 

สรุปคดี  : นาย ง. เปนเจาของท่ีดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน   ซ่ึงไดมาจากการซ้ือจาก 

เรือตรี ก. กับพวกอธิบดีกรมท่ีดินไดมีคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว นาย ง. เห็นวาการกระทําดังกลาวของ

เจาหนาท่ีกรมท่ีดินทําใหตนไดรับความเดือดรอนเสียหายจึงมาฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีจึงเปนคดี

พิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการออกคําส่ัง 

ทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  แหง พรบจัดตั้งศาลปกครองเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา น.ส. ๓ ก.  

ท่ีพิพาทแบงแยกมาจาก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๘ ซ่ึงออกโดยอาศัยหลักฐาน ๒๕๖๑ เลขที่ ๑๘๓ โดยมีนาย ห. เปน

เจาของแตปรากฏวา ข้ันตนออกไมตรงตามตําแหนงของท่ีดินท่ีไดแจงการครอบครองไว   การท่ีสามารถ 

ออก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๘ ดังกลาวไดแสดงใหเห็นวาเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีมิไดพิสูจนสอบสวนการทํา

ประโยชนในท่ีดินอันเปนการไมกระทําการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดการกระทําดังกลาว 

เปนเหตุให น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๘ ซ่ึงเปนเอกสารสิทธิ์ ท่ีออกโดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมายและ 

เม่ือตอมา น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาทไดแบงแยกมาจาก น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๘  ขางตนจึงเปนเหตุให น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาท

ไมชอบดวยกฎหมายและทําใหถูกเพิกถอนผูฟองคดีจึงไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการตองเสียสิทธิ์

ครอบครองในท่ีดินไป  การกระทําของเจาหนาที่จึงเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตาม

มาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตนสังกัดจึงตองรับผิด

ตอผูฟ องคดี ในผลแหงละเมิด ท่ีเจาหน าที่ของตนไดกระทําในการปฏิ บัติหน า ท่ีตามมาตรา ๕ แหง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ. ศ. ๒๕๓๙  ผูฟองคดีไดซ้ือท่ีดิน น.ส. ๓ ก. ตอมา

อธิบดีกรมท่ีดินมีคําสั่งใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวจึงเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายเทากับราคา

ท่ีดินท่ีผูฟองคดีชําระคาซ้ือไวผูฟองคดีสมควรไดรับคาสินไหมทดแทนเทากับความเสียหายเปนเงินจํานวน 

๑๐,๐๐๐ บาท และมีสิทธ์ิไดรับดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินจํานวนดังกลาวนับแตวันท่ีอธิบดี

กรมท่ีดินมีคําสั่งใหเพิกถอนหนังสือดังกลาว  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

คําพิพากษาน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวปฏิบัติราชการวา เจาหนาที่ของกรมที่ดิน 

ตองปฏิบัติหนาท่ีโดยชอบดวยกฎหมาย ในการออกหนังสือ น.ส. ๓ ก.  เลขท่ีพิพาทดังกลาวโดยมิไดพิสูจน

สอบสวนการทําประโยชนในท่ีดิน ตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด  การกระทําดังกลาวเปนเหตุให

น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาทไดออกเอกสารสิทธิ์โดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมายและ และทําใหถูกเพิกถอนใน

เวลาตอมา   นาย ง. ซ่ึงเปนผูครอบครองตอมาจากการซ้ือขายท่ีดินแปลงดังกลาวยอมไดรับความเดือดรอน

เสียหายจากการตองเสียสิทธ์ิครอบครองในที่ดินไป   ศาลปกครองพิจารณาแลวเห็นวา นาย ง. ไดฟองเรียก

คาเสียหายจาก กรมที่ดิน โดยอางวาเจาหนาท่ีของกรมท่ีดินออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย    

 

๗๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.๑๗   แนวปฏิบัติราชการกรณีการดูแลชองเปดทอระบายนํ้า (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑)    

องคการบริหารสวนตําบลคลองสามเปนหนวยงานทางปกครองมีหนาท่ีดูแลฝาทอ

ระบายนํ้า ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หากหนวยงานทางปกครองละเลยไมปฏิบัติตามหนาท่ี

ดังกลาวแลว และเม่ือการละเลยดังกลาวเปนผลใหเกิดความเสียหายตอบุคคล จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี    

หนวยงานทางปกครอง :      องคการบริหารสวนตําบลคลองสาม 

สรุปคดี :    ผูฟองคดีไดขับขี่รถจักรยานยนตตกลงไปในชองเปดทอระบายนํ้า โดยผูฟองคดีเห็นวา การท่ี

องคการบริหารสวนตําบลคลองสาม ผูถูกฟองคดี ปลอยใหมีการเปดชองทอระบายนํ้าท้ิงไวโดยไมไดปดฝา และ

ในบริเวณที่เกิดเหตุไมมีไฟสองสวางท่ีจะมองเห็นทอระบายนํ้าได ยอมจะกอใหเกิดอันตรายแกผูใชถนน 

ในการสัญจรทางดังกลาวได จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหองคการบริหารสวนตําบล

คลองสามชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือองคการบริหารสวนตําบลคลองสาม

ไมมีการดูแลและตรวจสอบฝาบอพักทอระบายนํ้าท่ีตั้งอยูริมขอบทางของถนนใหอยูในสภาพที่ปลอดภัย จึงถือ

ไดวาองคการบริหารสวนตําบลคลองสามละเลยตอหนาที่ตามมาตรา ๖๗ (๑) แหง พ.ร.บ. สภาตําบลและ

องคการบริหารสวนตําบลฯ๓๔ อันเปนการละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ โดยการท่ี

องคการบริหารสวนตําบลคลองสามปลอยใหมีการเปดชองทอระบายนํ้าท้ิงไว ยอมจะกอใหเกิดอันตรายแกผูใช

ถนนในการสัญจรทางดังกลาว จึงพิพากษาใหองคการบริหารสวนตําบลคลองสามชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

ผูฟองคดี 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ เห็นไดวา กรณีดังกลาวเปนเร่ืองท่ี

หนวยงานทางปกครองมีหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หากหนวยงานทางปกครองละเลย 

ไมปฏิบัติตามหนาท่ีดังกลาวแลว และเม่ือการละเลยดังกลาวเปนผลใหเกิดความเสียหายตอบุคคล จึงเปน 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ  ดังน้ัน จากคําพิพากษา

คดีน้ีไดใหแนวทางการพิจารณา คําวา “หนาท่ี” ของหนวยงานทางปกครองท่ีมีหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให

                                                             
๓๔  พระราชบัญญัตสิภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

    มาตรา ๖๗  ภายใตบังคับแหงกฏหมาย องคการบริหารสวนตําบล มีหนาที่ตองทําในเขต 

องคการบริหารสวนตําบล ดังตอไปน้ี 

(๑) จัดใหมีและบํารุงรักษาทางนาและทางบก  

ฯลฯ                                            ฯลฯ 
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๗๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตองปฏิบัติ อันทําใหหนวยงานทางปกครองไดเขาใจในหนาท่ีท่ีควรจะตองปฏิบัติเพ่ือเปนแนวทางในการปฏิบัติ

ราชการที่ดีตอไป และหากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีดังกลาวแลว ตอมาเกิดความเสียหาย 

ผูท่ี ได รับผลการกระทําดังกลาวก็สามารถนําคดีมาฟองตอศาลเรียกใหหน วยงานทางปกครองชดใช 

คาสินไหมทดแทนได     

 

๓.๑๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีการหักสวนความรับผิด  (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑)   

ขอเท็จจริงในคดีไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาตัวเจาหนาที่ผูตอง

ชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว  โดยเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึงป  

พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐ คือ จังหวัดอุตรดิตถท่ีมีหนาที่ในการควบคุมดูแลเทศบาล

เมืองอุตรดิตถตาม พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ ไดวางระบบงานในการเรงรัดติดตาม 

การดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด การกระทําละเมิด

ดังกลาวจึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบดําเนินงานสวนรวม  

จึงสมควรใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม และวรรคส่ี แหง พ.ร.บ. 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :      ผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ   

                          นายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ   

สรุปคดี  : ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองวิชาการและแผนงาน ไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการ 

สอบหาขอเท็จจริงกรณี เทศบาลเมืองอุตรดิตถจัดซ้ือ ท่ีดินเพ่ือใชเปนท่ีท้ิงขยะ แตปรากฏภายหลังวา  

จํานวนเน้ือที่ตาม น.ส.๓ ดังกลาวขาดหายไปจํานวน ๒๐ ไร ๑ งาน ๑๗ ตารางวา ผูฟองคดีในฐานะกรรมการ

สอบหาขอเท็จจริงไดรายงานผลการสอบหาขอเท็จจริงวา กรณีท่ีจํานวนเน้ือที่ดินสําหรับใชเปนท่ีทิ้งขยะขาด

หายไป เกิดจากการตรวจรับท่ีดินของคณะกรรมการตรวจสอบความเหมาะสมสภาพท่ีดินและตรวจรับที่ดิน  

ท่ีไมไดขอตรวจสอบแนวเขตท่ีดินจากสํานักงานท่ีดินจังหวัดอุตรดิตถใหถูกตองเปนเหตุให ท่ีดินขาดหาย  

ใหนายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ทราบ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดสั่งการทายหนังสือเม่ือวันท่ี 

๓ สิงหาคม ๒๕๔๓ วา “ขอใหนายกฯ ปรึกษากับคณะเทศฯ และผูเก่ียวของอีกคร้ังหน่ึง” ซ่ึงถือวาเปนวันท่ี

เทศบาลเมืองอุตรดิตถโดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะนายกเทศมนตรีรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึง

ตองชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีการจัดซ้ือท่ีดินท้ิงขยะแลวเน้ือท่ีดินขาดหายไป ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะตอง

ออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดรับผิดชดใชคาที่ดินท้ิงขยะท่ีขาดหายไปแกเทศบาลเมืองอุตรดิตถ

ภายในกําหนดเวลาสองปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  

แตปรากฏขอเท็จจริงวาระยะเวลาลวงเลยไป ๒๐ กวาเดือนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดวินิจฉัยส่ังการ ปรากฏตอมา

วาผูฟองคดีไดรายงานดวยวาจาใหปลัดเทศบาลเมืองอุตรดิตถทราบ แตไมไดดําเนินการเก่ียวกับเจาหนาที่ 

๗๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือนําเสนอผูบังคับบัญชาพิจารณาดําเนินการแตอยางใด มีเพียงหนังสือ

รายงานตอปลัดเทศบาลเมืองอุตรดิตถวาระยะเวลาไดลวงเลยไป ๒๐ เดือนแลว เกรงวาจะเกิดผลกระทบ 

ตอเจาหนาท่ีและเกิดความเสียหายแกเทศบาล จึงขอโปรดพิจารณาทบทวน วินิจฉัยสั่งการอีกคร้ังหน่ึง  

ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีความเห็นลงวันท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๕ ใหดําเนินการตอไป แตผูฟองคดีก็ไมไดดําเนินการ

เสนอเร่ืองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ เพ่ือใหปลัดเทศบาลเมืองอุตรดิตถพิจารณานําเสนอนายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ  

ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาส่ังการใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากมูลละเมิดดังกลาว ภายใน

ระยะเวลาตามกฎหมาย แตกลับมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๕ วาสมควรแตงต้ังคณะกรรมการ

พิจารณาวงเงินคาเสียหายเทาน้ัน จึงทําใหเทศบาลเมืองอุตรดิตถไมอาจเรียกรองใหคณะกรรมการตรวจสอบ

ความเหมาะสมสภาพท่ีดินและตรวจรับท่ีดินรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวนดังกลาวไดภายในระยะเวลาท่ี

กฎหมายกําหนด น้ัน ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีถือวาเปนการปฏิบัติ

หนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดรับความเสียหาย เปนการ

กระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกเทศบาลเมืองอุตรดิตถ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาที่ฯ และเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๒๔ เทศบาลเมืองอุตรดิตถได

ซ้ือท่ีดินพิพาทดังกลาวเพ่ือใชเปนท่ีทิ้งขยะ  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดิน แตมีการโตแยง

สิทธิในท่ีดินแปลงดังกลาว โดยนาย บ. ไดเปนโจทกฟองเทศบาลเมืองอุตรดิตถเปนจําเลย วาจําเลยขอออก

โฉนดท่ีดินพิพาท เน้ือท่ี ๕๔ ไร ๑ งาน ๓๖ ตารางวา ซ่ึงอยู ติดกับท่ีดินของโจทก เปนเน้ือท่ี ๑๕ ไรเศษ  

ซ่ึงเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดอุตรดิตถสอบสวนแลววินิจฉัยวาจําเลยมีสิทธิในท่ีดินพิพาทดีกวาโจทก โจทกจึงฟอง

ขอใหโจทกเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท ศาลช้ันตนพิพากษาเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ วาโจทก

เปนผูมีสิทธิครอบครองท่ีดินพิพาทตามแผนท่ีพิพาท หามจําเลยเขาเก่ียวของ จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณ 

ภาค ๒ พิพากษายืน จําเลยฎีกา  ตอมา ศาลฎีกามีคําพิพากษาที่ ๓๕๕/๒๕๓๘ เม่ือวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๓๘ 

พิพากษายืน แตไมปรากฏวาเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดมีการดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตอง

ใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาวโดยปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึงป พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวา

หนวยงานของรัฐที่มีหนาที่ในการควบคุมดูแลเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดวางระบบงานในการเรงรัดติดตามการ

ดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด กรณีจึงถือไดวาการละเมิด 

สวนหน่ึงเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงานสวนรวมดวย สมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว

ออกรอยละ ๕๐ จากความเสียหายที่เทศบาลเมืองอุตรดิตถไดรับจํานวน ๒๙๕,๐๕๒.๙๕ บาท คงเหลือ 

ความเสียหายจํานวน ๑๔๗,๕๒๖.๔๘ บาท  ท้ังน้ี ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ีฯ และเม่ือผูฟองคดีไมไดมีสวนเก่ียวของกับการกระทําละเมิดในการซ้ือขายและการตรวจรับท่ีดิน

ท่ีทิ้งขยะของเทศบาลเมืองอุตรดิตถ เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหง

กรณีตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แลวเห็นวา กรณีน้ีผูเก่ียวของควรตอง
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๗๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตองปฏิบัติ อันทําใหหนวยงานทางปกครองไดเขาใจในหนาท่ีท่ีควรจะตองปฏิบัติเพ่ือเปนแนวทางในการปฏิบัติ

ราชการที่ดีตอไป และหากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีดังกลาวแลว ตอมาเกิดความเสียหาย 

ผูที่ ได รับผลการกระทําดังกลาวก็สามารถนําคดีมาฟองตอศาลเรียกใหหน วยงานทางปกครองชดใช 

คาสินไหมทดแทนได     

 

๓.๑๘  แนวปฏิบัติราชการกรณีการหักสวนความรับผิด  (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑)   

ขอเท็จจริงในคดีไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาตัวเจาหนาที่ผูตอง

ชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว  โดยเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึงป  

พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐ คือ จังหวัดอุตรดิตถท่ีมีหนาที่ในการควบคุมดูแลเทศบาล

เมืองอุตรดิตถตาม พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ ไดวางระบบงานในการเรงรัดติดตาม 

การดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด การกระทําละเมิด

ดังกลาวจึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบดําเนินงานสวนรวม  

จึงสมควรใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม และวรรคส่ี แหง พ.ร.บ. 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :    หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :      ผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ   

                          นายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ   

สรุปคดี  : ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองวิชาการและแผนงาน ไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการ 

สอบหาขอเท็จจริงกรณี เทศบาลเมืองอุตรดิตถจัดซ้ือ ท่ีดินเพ่ือใชเปนท่ีท้ิงขยะ แตปรากฏภายหลังวา  

จํานวนเน้ือที่ตาม น.ส.๓ ดังกลาวขาดหายไปจํานวน ๒๐ ไร ๑ งาน ๑๗ ตารางวา ผูฟองคดีในฐานะกรรมการ

สอบหาขอเท็จจริงไดรายงานผลการสอบหาขอเท็จจริงวา กรณีท่ีจํานวนเน้ือที่ดินสําหรับใชเปนท่ีทิ้งขยะขาด

หายไป เกิดจากการตรวจรับท่ีดินของคณะกรรมการตรวจสอบความเหมาะสมสภาพท่ีดินและตรวจรับที่ดิน  

ท่ีไมไดขอตรวจสอบแนวเขตท่ีดินจากสํานักงานท่ีดินจังหวัดอุตรดิตถใหถูกตองเปนเหตุให ท่ีดินขาดหาย  

ใหนายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ทราบ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดสั่งการทายหนังสือเม่ือวันท่ี 

๓ สิงหาคม ๒๕๔๓ วา “ขอใหนายกฯ ปรึกษากับคณะเทศฯ และผูเก่ียวของอีกคร้ังหน่ึง” ซ่ึงถือวาเปนวันท่ี

เทศบาลเมืองอุตรดิตถโดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะนายกเทศมนตรีรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึง

ตองชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีการจัดซ้ือท่ีดินท้ิงขยะแลวเน้ือท่ีดินขาดหายไป ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะตอง

ออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดรับผิดชดใชคาที่ดินท้ิงขยะท่ีขาดหายไปแกเทศบาลเมืองอุตรดิตถ

ภายในกําหนดเวลาสองปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  

แตปรากฏขอเท็จจริงวาระยะเวลาลวงเลยไป ๒๐ กวาเดือนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดวินิจฉัยส่ังการ ปรากฏตอมา

วาผูฟองคดีไดรายงานดวยวาจาใหปลัดเทศบาลเมืองอุตรดิตถทราบ แตไมไดดําเนินการเก่ียวกับเจาหนาที่ 

๗๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือนําเสนอผูบังคับบัญชาพิจารณาดําเนินการแตอยางใด มีเพียงหนังสือ

รายงานตอปลัดเทศบาลเมืองอุตรดิตถวาระยะเวลาไดลวงเลยไป ๒๐ เดือนแลว เกรงวาจะเกิดผลกระทบ 

ตอเจาหนาท่ีและเกิดความเสียหายแกเทศบาล จึงขอโปรดพิจารณาทบทวน วินิจฉัยสั่งการอีกคร้ังหน่ึง  

ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีความเห็นลงวันท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๕ ใหดําเนินการตอไป แตผูฟองคดีก็ไมไดดําเนินการ

เสนอเร่ืองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ เพ่ือใหปลัดเทศบาลเมืองอุตรดิตถพิจารณานําเสนอนายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ  

ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาส่ังการใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากมูลละเมิดดังกลาว ภายใน

ระยะเวลาตามกฎหมาย แตกลับมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๕ วาสมควรแตงต้ังคณะกรรมการ

พิจารณาวงเงินคาเสียหายเทาน้ัน จึงทําใหเทศบาลเมืองอุตรดิตถไมอาจเรียกรองใหคณะกรรมการตรวจสอบ

ความเหมาะสมสภาพท่ีดินและตรวจรับท่ีดินรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวนดังกลาวไดภายในระยะเวลาท่ี

กฎหมายกําหนด น้ัน ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีถือวาเปนการปฏิบัติ

หนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดรับความเสียหาย เปนการ

กระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกเทศบาลเมืองอุตรดิตถ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาที่ฯ และเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๒๔ เทศบาลเมืองอุตรดิตถได

ซ้ือท่ีดินพิพาทดังกลาวเพ่ือใชเปนท่ีทิ้งขยะ  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดิน แตมีการโตแยง

สิทธิในท่ีดินแปลงดังกลาว โดยนาย บ. ไดเปนโจทกฟองเทศบาลเมืองอุตรดิตถเปนจําเลย วาจําเลยขอออก

โฉนดท่ีดินพิพาท เน้ือท่ี ๕๔ ไร ๑ งาน ๓๖ ตารางวา ซ่ึงอยู ติดกับท่ีดินของโจทก เปนเน้ือท่ี ๑๕ ไรเศษ  

ซ่ึงเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดอุตรดิตถสอบสวนแลววินิจฉัยวาจําเลยมีสิทธิในท่ีดินพิพาทดีกวาโจทก โจทกจึงฟอง

ขอใหโจทกเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท ศาลช้ันตนพิพากษาเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ วาโจทก

เปนผูมีสิทธิครอบครองท่ีดินพิพาทตามแผนท่ีพิพาท หามจําเลยเขาเก่ียวของ จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณ 

ภาค ๒ พิพากษายืน จําเลยฎีกา  ตอมา ศาลฎีกามีคําพิพากษาที่ ๓๕๕/๒๕๓๘ เม่ือวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๓๘ 

พิพากษายืน แตไมปรากฏวาเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดมีการดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตอง

ใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาวโดยปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึงป พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวา

หนวยงานของรัฐที่มีหนาที่ในการควบคุมดูแลเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดวางระบบงานในการเรงรัดติดตามการ

ดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด กรณีจึงถือไดวาการละเมิด 

สวนหน่ึงเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงานสวนรวมดวย สมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว

ออกรอยละ ๕๐ จากความเสียหายที่เทศบาลเมืองอุตรดิตถไดรับจํานวน ๒๙๕,๐๕๒.๙๕ บาท คงเหลือ 

ความเสียหายจํานวน ๑๔๗,๕๒๖.๔๘ บาท  ท้ังน้ี ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ีฯ และเม่ือผูฟองคดีไมไดมีสวนเก่ียวของกับการกระทําละเมิดในการซ้ือขายและการตรวจรับท่ีดิน

ท่ีท้ิงขยะของเทศบาลเมืองอุตรดิตถ เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหง

กรณีตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แลวเห็นวา กรณีน้ีผูเก่ียวของควรตอง
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๗๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๓๐ ของความเสียหายจํานวน ๑๔๗,๕๒๖.๔๘ บาท คิดเปนเงิน

จํานวน ๔๔,๒๕๗.๙๕ บาท เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดี และนายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถใน

ขณะน้ัน ใหรับผิดคนละก่ึงหน่ึงของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น จึงกําหนดใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนเปนเงินจํานวน ๒๒,๑๒๘.๙๘ บาท  ดังน้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เฉพาะในสวนท่ีเรียกใหผูฟองคดี

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๒๒,๑๒๘.๙๘ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัย

อุทธรณของผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ ท่ีวินิจฉัยใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน 

๒๒,๑๒๘.๘๙ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ น้ี จะเห็นไดวาศาลปกครองสูงสุดได

วินิจฉัยวางแนวทางเก่ียวกับหลักความรับผิดรวมกันในเหตุละเมิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ 

กลาวคือ เดิมความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตอบุคคลภายนอกและตอหนวยงานของรัฐตางก็ตกอยู

ภายใตบังคับของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดเชนเดียวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เอกชน แตการนํากฎหมายดังกลาวซ่ึงมีเจตนารมณเพ่ือใชบังคับโดยตรงกับความสัมพันธระหวางเอกชนกับ

เอกชนมาใชบังคับกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตอบุคคลภายนอกและตอหนวยงานของรัฐดวยน้ัน 

เปนการไมเหมาะสม เพราะในบางกรณีไดกอใหเกิดความไมเปนธรรมทั้งแกผูเสียหายและแกเจาหนาที่ และ

กอใหเกิดความเสียหายแกการบริหารรัฐกิจ ดวยเหตุน้ี พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จึงตราขึ้น

โดยมีเจตนารมณเพ่ือแกไขปญหาดังกลาว ซ่ึงเหตุผลในการประกาศใชกฎหมายดังกลาววา “การท่ีเจาหนาท่ี

ดําเนินกิจการตาง ๆ ของหนวยงานของรัฐน้ัน หาไดเปนไปเพ่ือประโยชนอันเปนการเฉพาะตัวไม การปลอยให

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ในกรณีท่ีปฏิบัติงานในหนาท่ีและเกิดความเสียหายแกเอกชนเปนไปตาม

หลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเปนการไมเหมาะสมกอใหเกิดความเขาใจผิดวา 

เจาหนาท่ีจะตองรับผิดในการกระทําตาง ๆ เปนการเฉพาะตัวเสมอไป เม่ือการที่ทําไปทําใหหนวยงานของรัฐ

ตองรับผิดตอบุคคลภายนอกเพียงใด ก็จะมีการฟองไลเบ้ียเอาจากเจาหนาท่ีเต็มจํานวนน้ัน ท้ังท่ีบางกรณี

เกิดข้ึนโดยความไมต้ังใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอยในการปฏิบัติหนาที่ นอกจากน้ัน ยังมีการนําหลัก

เร่ืองลูกหน้ีรวมในระบบกฎหมายแพงมาใชบังคับ ใหเจาหนาท่ีตองรวมรับผิดในการกระทําของเจาหนาท่ีผูอื่น

ดวย ซ่ึงระบบน้ันมุงหมายแตจะไดเงินครบโดย ไมคํานึงถึงความเปนธรรมท่ีจะมีตอแตละคน กรณีเปนการ

กอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ีและยังเปนการ บ่ันทอนกําลังขวัญในการทํางานของเจาหนาท่ีดวย  

จนบางคร้ังกลายเปนปญหาในการบริหารเพราะเจาหนาท่ี ไมกลาตัดสินใจดําเนินงานเทาท่ีควร เพราะเกรง

ความรับผิดชอบท่ีจะเกิดแกตน อน่ึง การใหคุณใหโทษแกเจาหนาท่ีเพ่ือควบคุมการทํางานของเจาหนาที่ยังมี

วิธีการในการบริหารงานบุคคล และการดําเนินการทางวินัย กํากับดูแลอีกสวนหน่ึง อันเปนหลักประกันมิให

เจาหนาท่ีทําการใด ๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว ดังน้ัน จึงสมควรกําหนดใหเจาหนาท่ีตองรับผิดทางละเมิดใน 

การปฏิบัติงานในหนาท่ีเฉพาะเม่ือเปนการจงใจกระทําเพ่ือการเฉพาะตัว หรือจงใจใหเกิดความเสียหาย 

หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทาน้ัน และใหแบงแยกความรับผิดของแตละคนมิใหนําหลักลูกหน้ีรวมมาใช

๗๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

บังคับ ท้ังน้ี เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ จึงจําเปนตองตรา

พระราชบัญญัติน้ี”   จึงเห็นไดวาคําพิพากษาน้ีไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับหนวยงานของรัฐที่ได

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกในกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีดวยความ 

จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงตามมาตรา ๔๒๐ แหง ป.พ.พ. หนวยงานของรัฐมีสิทธิไลเบ้ียเอาจาก

เจาหนาที่ไดในภายหลัง ท้ังน้ี ตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

อยางไรก็ตามการใชสิทธิไลเบ้ียจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม

ในแตละกรณี เปนเกณฑ โดยไมตองไลเบี้ยเต็มจํานวนของความเสียหายก็ไดตามมาตรา ๘ วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นอกจากน้ี เม่ือไมปรากฏวาเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดมีการดําเนินการสอบสวน

เพ่ือหาตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาวโดยปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึงป  

พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐ คือ จังหวัดอุตรดิตถท่ีมีหนาท่ีในการควบคุมดูแลเทศบาล 

เมืองอุตรดิตถตาม พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ  ไดวางระบบงานในการเรงรัด ติดตาม 

การดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด การกระทําละเมิดดังกลาว 

จึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบดําเนินงานสวนรวม จึงสมควรใหหักสวน 

แหงความรับผิดดังกลาวออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม และวรรคส่ี แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ีฯ  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑)  

ในการดําเนินโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) (โครงการลําดับที่ ๔๓) 

ดังกลาว องคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมาไดมีคําส่ังแตงตั้งใหเจาหนาท่ีเปนประธาน และกรรมการ

ตรวจการจาง โดยไมปรากฏวาไดมีการแตงตั้งบุคคลผูมีความรูหรือความชํานาญในดานหลักวิชาการชาง

เปนกรรมการตรวจการจางตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในขอ ๒๘ วรรคหา ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ๓๕    ความเสียหายที่องคการ

บริหารสวนจังหวัดนครราชสีมาไดรับน้ันเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือ

ระบบการดําเนินงานสวนหน่ึง จึงสมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกจากจํานวนคาเสียหาย

ท้ังหมดท่ีผูฟองคดีท้ังส่ีตองรับผิด   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :     นายกองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา  

 สรุปคดี :  ผูฟองคดีท้ังส่ีเปนเจาหนาท่ีสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา (อบจ.นม.) 

ซ่ึงองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําส่ังแตงต้ังใหผูฟองคดีท่ี ๑ เปนผูควบคุมงาน  

                                                             
๓๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินพ.ศ. ๒๕๓๕   

     มาตรา ๒๘ วรรคหา  คณะกรรมการทุกคณะเวนแต คณะกรรมการรับและเปดซองประกวดราคา ควรแตงตั้งผูชํานาญการ

หรือผูทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับพัสดุหรืองานจางนั้น ๆ เขารวมเปนกรรมการดวย 
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๗๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๓๐ ของความเสียหายจํานวน ๑๔๗,๕๒๖.๔๘ บาท คิดเปนเงิน

จํานวน ๔๔,๒๕๗.๙๕ บาท เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดี และนายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถใน

ขณะน้ัน ใหรับผิดคนละก่ึงหน่ึงของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น จึงกําหนดใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนเปนเงินจํานวน ๒๒,๑๒๘.๙๘ บาท  ดังน้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เฉพาะในสวนท่ีเรียกใหผูฟองคดี

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๒๒,๑๒๘.๙๘ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัย

อุทธรณของผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ ท่ีวินิจฉัยใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน 

๒๒,๑๒๘.๘๙ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ น้ี จะเห็นไดวาศาลปกครองสูงสุดได

วินิจฉัยวางแนวทางเก่ียวกับหลักความรับผิดรวมกันในเหตุละเมิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ 

กลาวคือ เดิมความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตอบุคคลภายนอกและตอหนวยงานของรัฐตางก็ตกอยู

ภายใตบังคับของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดเชนเดียวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เอกชน แตการนํากฎหมายดังกลาวซ่ึงมีเจตนารมณเพ่ือใชบังคับโดยตรงกับความสัมพันธระหวางเอกชนกับ

เอกชนมาใชบังคับกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตอบุคคลภายนอกและตอหนวยงานของรัฐดวยน้ัน 

เปนการไมเหมาะสม เพราะในบางกรณีไดกอใหเกิดความไมเปนธรรมทั้งแกผูเสียหายและแกเจาหนาที่ และ

กอใหเกิดความเสียหายแกการบริหารรัฐกิจ ดวยเหตุน้ี พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จึงตราขึ้น

โดยมีเจตนารมณเพ่ือแกไขปญหาดังกลาว ซ่ึงเหตุผลในการประกาศใชกฎหมายดังกลาววา “การท่ีเจาหนาท่ี

ดําเนินกิจการตาง ๆ ของหนวยงานของรัฐน้ัน หาไดเปนไปเพ่ือประโยชนอันเปนการเฉพาะตัวไม การปลอยให

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ในกรณีท่ีปฏิบัติงานในหนาท่ีและเกิดความเสียหายแกเอกชนเปนไปตาม

หลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเปนการไมเหมาะสมกอใหเกิดความเขาใจผิดวา 

เจาหนาท่ีจะตองรับผิดในการกระทําตาง ๆ เปนการเฉพาะตัวเสมอไป เม่ือการที่ทําไปทําใหหนวยงานของรัฐ

ตองรับผิดตอบุคคลภายนอกเพียงใด ก็จะมีการฟองไลเบ้ียเอาจากเจาหนาท่ีเต็มจํานวนน้ัน ท้ังท่ีบางกรณี

เกิดข้ึนโดยความไมต้ังใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอยในการปฏิบัติหนาที่ นอกจากน้ัน ยังมีการนําหลัก

เร่ืองลูกหน้ีรวมในระบบกฎหมายแพงมาใชบังคับ ใหเจาหนาท่ีตองรวมรับผิดในการกระทําของเจาหนาท่ีผูอื่น

ดวย ซ่ึงระบบน้ันมุงหมายแตจะไดเงินครบโดย ไมคํานึงถึงความเปนธรรมท่ีจะมีตอแตละคน กรณีเปนการ

กอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ีและยังเปนการ บ่ันทอนกําลังขวัญในการทํางานของเจาหนาท่ีดวย  

จนบางคร้ังกลายเปนปญหาในการบริหารเพราะเจาหนาท่ี ไมกลาตัดสินใจดําเนินงานเทาท่ีควร เพราะเกรง

ความรับผิดชอบท่ีจะเกิดแกตน อน่ึง การใหคุณใหโทษแกเจาหนาท่ีเพ่ือควบคุมการทํางานของเจาหนาที่ยังมี

วิธีการในการบริหารงานบุคคล และการดําเนินการทางวินัย กํากับดูแลอีกสวนหน่ึง อันเปนหลักประกันมิให

เจาหนาท่ีทําการใด ๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว ดังน้ัน จึงสมควรกําหนดใหเจาหนาท่ีตองรับผิดทางละเมิดใน 

การปฏิบัติงานในหนาท่ีเฉพาะเม่ือเปนการจงใจกระทําเพ่ือการเฉพาะตัว หรือจงใจใหเกิดความเสียหาย 

หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทาน้ัน และใหแบงแยกความรับผิดของแตละคนมิใหนําหลักลูกหน้ีรวมมาใช

๗๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

บังคับ ท้ังน้ี เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ จึงจําเปนตองตรา

พระราชบัญญัติน้ี”   จึงเห็นไดวาคําพิพากษาน้ีไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับหนวยงานของรัฐที่ได

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกในกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีดวยความ 

จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงตามมาตรา ๔๒๐ แหง ป.พ.พ. หนวยงานของรัฐมีสิทธิไลเบ้ียเอาจาก

เจาหนาที่ไดในภายหลัง ท้ังน้ี ตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

อยางไรก็ตามการใชสิทธิไลเบ้ียจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม

ในแตละกรณี เปนเกณฑ โดยไมตองไลเบี้ยเต็มจํานวนของความเสียหายก็ไดตามมาตรา ๘ วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นอกจากน้ี เม่ือไมปรากฏวาเทศบาลเมืองอุตรดิตถไดมีการดําเนินการสอบสวน

เพ่ือหาตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาวโดยปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึงป  

พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐ คือ จังหวัดอุตรดิตถท่ีมีหนาท่ีในการควบคุมดูแลเทศบาล 

เมืองอุตรดิตถตาม พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ  ไดวางระบบงานในการเรงรัด ติดตาม 

การดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด การกระทําละเมิดดังกลาว 

จึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบดําเนินงานสวนรวม จึงสมควรใหหักสวน 

แหงความรับผิดดังกลาวออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม และวรรคส่ี แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ีฯ  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑)  

ในการดําเนินโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) (โครงการลําดับที่ ๔๓) 

ดังกลาว องคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมาไดมีคําส่ังแตงตั้งใหเจาหนาท่ีเปนประธาน และกรรมการ

ตรวจการจาง โดยไมปรากฏวาไดมีการแตงตั้งบุคคลผูมีความรูหรือความชํานาญในดานหลักวิชาการชาง

เปนกรรมการตรวจการจางตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในขอ ๒๘ วรรคหา ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ๓๕    ความเสียหายที่องคการ

บริหารสวนจังหวัดนครราชสีมาไดรับน้ันเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือ

ระบบการดําเนินงานสวนหน่ึง จึงสมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกจากจํานวนคาเสียหาย

ท้ังหมดท่ีผูฟองคดีท้ังส่ีตองรับผิด   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :     นายกองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา  

 สรุปคดี :  ผูฟองคดีท้ังส่ีเปนเจาหนาท่ีสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา (อบจ.นม.) 

ซ่ึงองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําส่ังแตงต้ังใหผูฟองคดีท่ี ๑ เปนผูควบคุมงาน  

                                                             
๓๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินพ.ศ. ๒๕๓๕   

     มาตรา ๒๘ วรรคหา  คณะกรรมการทุกคณะเวนแต คณะกรรมการรับและเปดซองประกวดราคา ควรแตงตั้งผูชํานาญการ

หรือผูทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับพัสดุหรืองานจางนั้น ๆ เขารวมเปนกรรมการดวย 
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๗๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ผูฟองคดีท่ี ๒ เปนประธานกรรมการตรวจการจาง ผูฟองคดีท่ี ๓ และผูฟองคดีท่ี ๔ เปนกรรมการตรวจการจาง 

ในโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) (โครงการลําดับที่ ๔๓) ตอมา สํานักงานการตรวจเงิน

แผนดินภูมิภาคท่ี ๔ (จังหวัดนครราชสีมา) มีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดนครราชสีมา รายงานผลการ

ตรวจสอบสืบสวนกรณีการกอสรางถนน คสล. ของ อบจ.นม. วาผลจากการเจาะหาความหนาของคอนกรีต ณ 

จุดกลางถนน พบวา ความหนาของคอนกรีตไมไดขนาดตามสัญญาและไมมีการเก็บตัวอยางคอนกรีตเพ่ือ

ทดสอบแรงอัดประลัยแทนคอนกรีต และจากการขยายผลการตรวจสอบพบวา ความหนาของถนน คสล. ท่ี

กอสรางในปงบประมาณเดียวกัน จํานวน ๓๖ โครงการ ในเขตพ้ืนท่ี ๑๕ อําเภอ มีความหนาของคอนกรีตไมได

ขนาดตามแบบรูปรายการ จํานวน ๒๕ สัญญา ซ่ึงรวมถึงโครงการลําดับท่ี ๔๓ ดวย โดยมีความเห็นให

ดําเนินการทางอาญา ทางแพง และทางวินัยกับบุคคลที่เก่ียวของ และดําเนินการตาม พ.ร.บ. ความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ สอบขอเท็จจริงและมีหนังสือรายงานผล

การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไปยังกรมบัญชีกลางเพ่ือพิจารณาตอไป  ตอมา กรมบัญชีกลางมี

หนังสือถึงผูถูกฟองคดี เพ่ือแจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด โดยกําหนดความเสียหายในอัตรารอย

ละ ๗๕ ของราคาท่ีกอสราง คิดเปนเงิน ๔๑๑,๗๕๐บาท ดังน้ี (๑) ผูฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะผูควบคุมงานรับผิดใน

อัตรารอยละ ๖๐ ของความเสียหาย คิดเปนเงิน ๒๔๗,๐๕๐ บาท และ (๒) ผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๔ ใน

ฐานะคณะกรรมการตรวจการจางรับผิดในอัตรารอยละ ๔๐ ของความเสียหาย คิดเปนเงิน ๑๖๔,๗๐๐ บาท 

โดยใหรับผิดคนละสวนเทาๆ กัน คิดเปนเงินคนละ ๕๔,๙๐๐ บาท จากน้ัน อบจ.นม. ผูถูกฟองคดี มีคําส่ังให 

ผูฟองคดีทั้งสี่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกรมบัญชีกลางดังกลาว ภายใน ๔๕ วัน นับแต

วันท่ีไดรับทราบ ผูฟองคดีท้ังส่ีจึงมีหนังสืออุทธรณตอผูถูกฟองคดี เม่ือผู ถูกฟองคดีพิจารณาแลวยืนตาม

ความเห็นของกรมบัญชีกลางและแจงผลอุทธรณใหผูฟองคดีท้ังส่ีทราบ ผูฟองคดีท้ังส่ี จึงนําคดีมาฟองตอศาล 

ตอมา ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี ในสวนท่ีเก่ียวกับผูฟองคดีท่ี ๑ เฉพาะสวน 

ท่ีเกิน ๓๒,๒๔๖.๒๕ บาท และผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๔ เฉพาะสวนท่ีเกิน ๗,๑๖๕.๘๓ บาท โดยใหมีผล

ยอนหลังไปนับแตวันท่ีออกคําส่ังดังกลาว คําขออ่ืนนอกจากน้ี ใหยก อบจ.นม. ผู ถูกฟองคดีไมเห็นดวย  

จึงอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนตอศาลปกครองสูงสุด น้ัน   ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว 

เห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในการดําเนินโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) (โครงการ

ลําดับท่ี ๔๓) ดังกลาว ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งแตงต้ังใหผูฟองคดีท่ี ๑ เปนผูควบคุมงาน ผูฟองคดีท่ี ๒ เปน

ประธานกรรมการตรวจการจาง ผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีท่ี ๔ เปนกรรมการตรวจการจาง โดยไมปรากฏวา

ไดมีการแตงต้ังบุคคลผูมีความรูหรือความชํานาญในดานหลักวิชาการชางเปนกรรมการตรวจการจางตาม

หลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ ๒๘ วรรคหา ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการ

บริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ท้ังยังปรากฏขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีมีคําสั่ง

แตงต้ังใหผูฟองคดีท้ังส่ีเปนคณะกรรมการตรวจการจาง โครงการลําดับท่ี ๔๐ - ๔๒ และโครงการลําดับที่ ๔๓ 

ซ่ึงเปนการแตงต้ังใหทําหนาท่ีดูแลรับผิดชอบงานหลายโครงการในชวงเวลาเดียวกัน ทําใหผูฟองคดีท้ังส่ี 

ไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีควบคุมงานและตรวจการจางแตละโครงการไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเปนเหตุให  

๗๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

อบจ.นม. ไดรับโครงการกอสรางถนน คสล. ตามสัญญาท่ีพิพาทท่ีมีความหนาตรงกลางถนนไมไดขนาดตาม

แบบรูปรายการท่ีกําหนดในสัญญา อันเปนการกระทําละเมิดตอ อบจ.นม. กรณีจึงตองถือวา ความเสียหายท่ี 

อบจ.นม. ไดรับน้ันเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม

ส วนห น่ึ ง  จึ งสม ควร หัก ส วนแห งค วาม รับผิ ด ดั ง กล าว ออ กจ ากจํ าน วนค า เสี ยหาย ท้ั งหมด ท่ี 

ผูฟองคดีท้ังส่ีตองรับผิดตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ซ่ึงการท่ี

ศาลปกครองช้ันตนไดหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกรอยละ ๑๐ ของความเสียหาย น้ัน ถือวาเปนธรรม

แกผูฟองคดีท้ังสี่แลว 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ น้ี ไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการ

ใหกับหนวยงานของรัฐในกรณีท่ีเจาหนาท่ีหลายคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเน่ืองจากไดกระทําละเมิด

ในการปฏิบัติหนาท่ีก็มิใหนําหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับ เจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทน

เฉพาะสวนของตนเทาน้ัน และเม่ือการกระทําละเมิดดังกลาวเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของ

หนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม คือ การแตงตั้งใหทําหนาท่ีดูแลรับผิดชอบงานหลาย

โครงการในชวงเวลาเดียวกัน ทําใหผูฟองคดีทั้งสี่ไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีควบคุมงานและตรวจการจาง 

แตละโครงการไดอยางมีประสิทธิภาพ ก็ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม 

และวรรคสี่ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑)   

กรมธนารักษซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐท่ีมีหนาที่โดยตรงเกี่ยวกับการดูแลรักษาเงินตรา 

ไมไดจัดใหมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการมอบหมายการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาท่ีของรัฐ กําหนดข้ันตอน

รายละเอียดในการปฏิบัติงาน และไมไดจัดให มีคู มือการปฏิบัติงานท่ีชัดเจนเปนลายลักษณอักษร  

ตลอดจนไมจัดใหมีอัตรากําลังเจาหนาที่ท่ีเพียงพอตอการปฏิบัติงาน จนเปนเหตุสวนหน่ึงท่ีกอใหเกิดการ

ทุจริตของเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว   ถือไดวาเปนความบกพรองของกรมธนารักษดวยสวนหน่ึง 

ท่ีกอใหเกิดการทุจริตยักยอกเงินคาจองและลักเอาเหรียญท่ีระลึกไป จึงใหหักสวนความรับผิดดังกลาวออก

ในอัตรารอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหาย 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :     กรมธนารักษ   

                                   กระทรวงการคลัง      

 สรุปคดี :        ผูฟองคดีฟองวา ในขณะเกิดเหตุผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได สํานักบริหาร

เงินตรา สังกัด กรมธนารักษ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงิน จากกรณี

นางสาว ช. ซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีจําหนายผลิตภัณฑเหรียญ ที่หนวยจําหนาย ณ ศาลาเคร่ืองราชอิสริยยศ 

เคร่ืองราชอิสริยาภรณ และเหรียญกษาปณ ในพระบรมมหาราชวัง ไดยักยอกเงินคาจองเหรียญกษาปณท่ีระลึก 
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๗๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ผูฟองคดีท่ี ๒ เปนประธานกรรมการตรวจการจาง ผูฟองคดีท่ี ๓ และผูฟองคดีท่ี ๔ เปนกรรมการตรวจการจาง 

ในโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) (โครงการลําดับที่ ๔๓) ตอมา สํานักงานการตรวจเงิน

แผนดินภูมิภาคท่ี ๔ (จังหวัดนครราชสีมา) มีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดนครราชสีมา รายงานผลการ

ตรวจสอบสืบสวนกรณีการกอสรางถนน คสล. ของ อบจ.นม. วาผลจากการเจาะหาความหนาของคอนกรีต ณ 

จุดกลางถนน พบวา ความหนาของคอนกรีตไมไดขนาดตามสัญญาและไมมีการเก็บตัวอยางคอนกรีตเพ่ือ

ทดสอบแรงอัดประลัยแทนคอนกรีต และจากการขยายผลการตรวจสอบพบวา ความหนาของถนน คสล. ท่ี

กอสรางในปงบประมาณเดียวกัน จํานวน ๓๖ โครงการ ในเขตพ้ืนท่ี ๑๕ อําเภอ มีความหนาของคอนกรีตไมได

ขนาดตามแบบรูปรายการ จํานวน ๒๕ สัญญา ซ่ึงรวมถึงโครงการลําดับที่  ๔๓ ดวย โดยมีความเห็นให

ดําเนินการทางอาญา ทางแพง และทางวินัยกับบุคคลที่เก่ียวของ และดําเนินการตาม พ.ร.บ. ความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ สอบขอเท็จจริงและมีหนังสือรายงานผล

การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไปยังกรมบัญชีกลางเพ่ือพิจารณาตอไป  ตอมา กรมบัญชีกลางมี

หนังสือถึงผูถูกฟองคดี เพ่ือแจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด โดยกําหนดความเสียหายในอัตรารอย

ละ ๗๕ ของราคาท่ีกอสราง คิดเปนเงิน ๔๑๑,๗๕๐บาท ดังน้ี (๑) ผูฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะผูควบคุมงานรับผิดใน

อัตรารอยละ ๖๐ ของความเสียหาย คิดเปนเงิน ๒๔๗,๐๕๐ บาท และ (๒) ผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๔ ใน

ฐานะคณะกรรมการตรวจการจางรับผิดในอัตรารอยละ ๔๐ ของความเสียหาย คิดเปนเงิน ๑๖๔,๗๐๐ บาท 

โดยใหรับผิดคนละสวนเทาๆ กัน คิดเปนเงินคนละ ๕๔,๙๐๐ บาท จากน้ัน อบจ.นม. ผูถูกฟองคดี มีคําส่ังให 

ผูฟองคดีทั้งสี่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกรมบัญชีกลางดังกลาว ภายใน ๔๕ วัน นับแต

วันท่ีไดรับทราบ ผูฟองคดีท้ังส่ีจึงมีหนังสืออุทธรณตอผูถูกฟองคดี เม่ือผู ถูกฟองคดีพิจารณาแลวยืนตาม

ความเห็นของกรมบัญชีกลางและแจงผลอุทธรณใหผูฟองคดีท้ังส่ีทราบ ผูฟองคดีท้ังส่ี จึงนําคดีมาฟองตอศาล 

ตอมา ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี ในสวนท่ีเก่ียวกับผูฟองคดีท่ี ๑ เฉพาะสวน 

ท่ีเกิน ๓๒,๒๔๖.๒๕ บาท และผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๔ เฉพาะสวนท่ีเกิน ๗,๑๖๕.๘๓ บาท โดยใหมีผล

ยอนหลังไปนับแตวันท่ีออกคําส่ังดังกลาว คําขออ่ืนนอกจากน้ี ใหยก อบจ.นม. ผู ถูกฟองคดีไมเห็นดวย  

จึงอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนตอศาลปกครองสูงสุด น้ัน   ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว 

เห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในการดําเนินโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) (โครงการ

ลําดับท่ี ๔๓) ดังกลาว ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งแตงต้ังใหผูฟองคดีท่ี ๑ เปนผูควบคุมงาน ผูฟองคดีท่ี ๒ เปน

ประธานกรรมการตรวจการจาง ผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีท่ี ๔ เปนกรรมการตรวจการจาง โดยไมปรากฏวา

ไดมีการแตงต้ังบุคคลผูมีความรูหรือความชํานาญในดานหลักวิชาการชางเปนกรรมการตรวจการจางตาม

หลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ ๒๘ วรรคหา ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการ

บริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ท้ังยังปรากฏขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีมีคําสั่ง

แตงต้ังใหผูฟองคดีท้ังส่ีเปนคณะกรรมการตรวจการจาง โครงการลําดับท่ี ๔๐ - ๔๒ และโครงการลําดับที่ ๔๓ 

ซ่ึงเปนการแตงต้ังใหทําหนาท่ีดูแลรับผิดชอบงานหลายโครงการในชวงเวลาเดียวกัน ทําใหผูฟองคดีท้ังส่ี 

ไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีควบคุมงานและตรวจการจางแตละโครงการไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเปนเหตุให  

๗๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

อบจ.นม. ไดรับโครงการกอสรางถนน คสล. ตามสัญญาท่ีพิพาทท่ีมีความหนาตรงกลางถนนไมไดขนาดตาม

แบบรูปรายการท่ีกําหนดในสัญญา อันเปนการกระทําละเมิดตอ อบจ.นม. กรณีจึงตองถือวา ความเสียหายท่ี 

อบจ.นม. ไดรับน้ันเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม

ส วนห น่ึ ง  จึ งสม ควร หัก ส วนแห งค วาม รับ ผิด ดั ง กล าว ออ กจ ากจํ าน วนค า เสี ยหาย ท้ั งหมด ท่ี 

ผูฟองคดีท้ังส่ีตองรับผิดตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ซ่ึงการท่ี

ศาลปกครองช้ันตนไดหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกรอยละ ๑๐ ของความเสียหาย น้ัน ถือวาเปนธรรม

แกผูฟองคดีท้ังสี่แลว 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ น้ี ไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการ

ใหกับหนวยงานของรัฐในกรณีท่ีเจาหนาท่ีหลายคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเน่ืองจากไดกระทําละเมิด

ในการปฏิบัติหนาท่ีก็มิใหนําหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับ เจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทน

เฉพาะสวนของตนเทาน้ัน และเม่ือการกระทําละเมิดดังกลาวเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของ

หนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม คือ การแตงตั้งใหทําหนาที่ ดูแลรับผิดชอบงานหลาย

โครงการในชวงเวลาเดียวกัน ทําใหผูฟองคดีท้ังสี่ไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีควบคุมงานและตรวจการจาง 

แตละโครงการไดอยางมีประสิทธิภาพ ก็ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม 

และวรรคสี่ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑)   

กรมธนารักษซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐท่ีมีหนาที่โดยตรงเกี่ยวกับการดูแลรักษาเงินตรา 

ไมไดจัดใหมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการมอบหมายการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาท่ีของรัฐ กําหนดข้ันตอน

รายละเอียดในการปฏิบัติงาน และไมไดจัดให มีคู มือการปฏิบัติงานท่ีชัดเจนเปนลายลักษณอักษร  

ตลอดจนไมจัดใหมีอัตรากําลังเจาหนาที่ท่ีเพียงพอตอการปฏิบัติงาน จนเปนเหตุสวนหน่ึงท่ีกอใหเกิดการ

ทุจริตของเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว   ถือไดวาเปนความบกพรองของกรมธนารักษดวยสวนหน่ึง 

ท่ีกอใหเกิดการทุจริตยักยอกเงินคาจองและลักเอาเหรียญท่ีระลึกไป จึงใหหักสวนความรับผิดดังกลาวออก

ในอัตรารอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหาย 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความไดสัดสวน  

หนวยงานทางปกครอง :     กรมธนารักษ   

                                   กระทรวงการคลัง      

 สรุปคดี :        ผูฟองคดีฟองวา ในขณะเกิดเหตุผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได สํานักบริหาร

เงินตรา สังกัด กรมธนารักษ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงิน จากกรณี

นางสาว ช. ซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีจําหนายผลิตภัณฑเหรียญ ท่ีหนวยจําหนาย ณ ศาลาเคร่ืองราชอิสริยยศ 

เคร่ืองราชอิสริยาภรณ และเหรียญกษาปณ ในพระบรมมหาราชวัง ไดยักยอกเงินคาจองเหรียญกษาปณท่ีระลึก 
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๘๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ท่ีไดรับไวและไมไดนําสง และไดลักเอาเหรียญกษาปณที่ระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ที่ยังไมไดจาย

ใหแกผูจองเหรียญท่ีระลึกการแขงขันกีฬาซีเกมส คร้ังท่ี ๑๘ เหรียญทองคําขัดเงาไป และทําใหเหรียญเงิน

เสียหายโดยการนําไปชุบเปนเหรียญทองคําแลวนํามาใสไวแทนเหรียญทองคําขัดเงา และไดลักเข็มกลัดท่ีระลึก 

๗๒ พรรษา รัชกาลท่ี ๙ ไป  ตอมา นางสาว ช. ไดสารภาพดวยวาจาตอนางสาว ป. รักษาราชการแทน

ผูอํานวยการสํานักบริหารเงินตรา ผูฟองคดีในฐานะผูอํานวยการสวนรายได นางสาว จ. หัวหนาฝายจําหนาย 

และนาง ฉ. หัวหนาหนวยจําหนาย วา ไดยักยอกเงินคาจองและลักเอาเหรียญกษาปณท่ีระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ 

ไปจริง โดยสํานักบริหารเงินตราไดทราบถึงการทุจริตของนางสาว ช. ดังกลาว และไดรายงานไปยังผูถูกฟองคดี

ท่ี ๑  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง คณะกรรมการสอบวินัย และ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ เพ่ือดําเนินการเก่ียวกับเร่ืองดังกลาว โดย 

ผูฟองคดีไดไปใหขอเท็จจริงตอคณะกรรมการท้ังสามชุดดังกลาว เม่ือดําเนินการแลวเสร็จ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

เห็นชอบกับผลการสอบสวน โดยลงโทษทางวินัยกับผูที่เก่ียวของ แตผูฟองคดีไมมีความผิดทางวินัย และสงผล

การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหแกกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณาตอไป  ตอมา  

ผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายตามสัดสวนระยะเวลาท่ีดํารงตําแหนงผูอํานวยการ

สวนรายได สํานักบริหารเงินตรา ต้ังแตวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ถึงวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ เปนเงิน

จํานวน ๔๓,๑๔๘.๓๐ บาท โดยชําระใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับทราบคําส่ัง ผูฟองคดี 

จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวพรอมช้ีแจงขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดรับมอบงานในตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได

เม่ือวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๓  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดออกคําส่ังแกไขจํานวนเงินท่ีตองชดใชคาเสียหาย

โดยแกไขจํานวนเงินจากเดิม ๔๓,๑๔๘.๓๐ บาท เปน ๖๕,๙๑๙.๑๕ บาท  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมี

บันทึกขอความแจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี

แลวเห็นวา ไมมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใดๆ ที่จะเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงคําส่ังดังกลาว จึงยกอุทธรณ

ของผูฟองคดี โดยใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายจํานวน ๖๕,๙๑๙.๑๕ บาท ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังของ 

ผูถูกฟองคดีท้ังสองท่ีใหผูฟองคดีตองรับผิดทางละเมิดและใหชดใชคาเสียหายดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

เน่ืองจากการทุจริตเกิดข้ึนกอนผูฟองคดีมารับตําแหนง จึงไมใชกรณีที่เกิดจากความประมาทเลินเลอของ 

ผูฟองคดีแตอยางใด นอกจากน้ี ผูฟองคดียังเห็นวา การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

ยึดหลักระยะเวลาของการดํารงตําแหนง โดยไมไดพิจารณาถึงวันเวลาท่ีนางสาว ช. กระทําความเสียหายแก

ราชการ เพราะการทุจริตดังกลาวสวนใหญเกิดข้ึนกอนผูฟองคดีเขารับตําแหนง อีกท้ัง การทุจริตบางรายการ 

ไมสามารถพิสูจนไดแนชัดวาเกิดขึ้นในชวงเวลาใด การแบงสวนความรับผิดตามระยะเวลาการดํารงตําแหนง

เพียงอยางเดียวจึงไมเปนธรรมตอผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังแกไข

จํานวนเงินท่ีตองชดใชคาเสียหาย และบันทึกขอความแจงคําวินิจฉัยอุทธรณและกําหนดการชดใชคาเสียหาย 

และใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผู อํานวยการ 

สวนรายได มีหนาที่ในการกํากับ ดูแล ควบคุม การดําเนินการของหนวยจําหนายสินคา ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏ

วา นาง ฉ. เจาหนาท่ีการเงินและบัญชี ๕ ซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีหัวหนาหนวยจําหนายสินคาไดมอบหมายใหลูกจาง

๘๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ช่ัวคราวท่ีปฏิบัติงาน ณ หนวยจําหนาย ซ่ึงรวมถึงนางสาว ช. เปนผูจําหนายสินคาแตละประเภทโดยให 

แตละคนปฏิบัติงานเบ็ดเสร็จในลักษณะครบวงจรแตเพียงผูเดียว ตั้งแตการรับจอง การออกใบเสร็จรับเงิน  

การจัดทําหลักฐานการรับเงินและใบนําสงเงินประจําวัน การเก็บรักษาใบเสร็จรับเงิน และการจัดทําหลักฐาน

การจายเหรียญ ซ่ึงการมอบหมายงานในลักษณะดังกลาวทําใหขาดการควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกัน  

เปนเหตุใหเกิดชองทางในการทุจริตไดโดยงาย ประกอบกับเม่ือนาง ฉ. ไดทําการเบิกสินคาแตละชนิดมาจาก

หองม่ันคงเพ่ือไปสํารองที่หนวยจําหนาย นาง ฉ. จะมีหนาที่ในการเก็บรักษากุญแจหองเก็บสินคาที่หนวย

จําหนายดังกลาวแตปรากฏวาในทางปฏิบัติเจาหนาท่ีผูจําหนายสินคาสามารถเขาไปเบิกสินคาที่ตนรับผิดชอบ

ไดเองโดยไมมีการควบคุมตรวจสอบ อันเปนอีกชองทางหน่ึงท่ีทําใหเกิดการกระทําทุจริตไดโดยงาย ซ่ึงนางสาว 

ช. ไดอาศัยชองทางจากการท่ีได รับมอบหมายใหมีหน าท่ีรับจองและจําหนาย รวมถึงการเก็บรักษา

ใบเสร็จรับเงินและหลักฐานการจายเหรียญแตเพียงผูเดียว กระทําการทุจริตยักยอกทรัพยและลักทรัพยของ

ทางราชการไป สวนนางสาว จ. ตําแหนงหัวหนาฝายจําหนาย มีหนาท่ีในการควบคุม ดูแลและตรวจสอบการ

ปฏิบัติงานของหนวยจําหนายสินคา โดยตองจัดใหมีการตรวจสอบเอกสารหลักฐานตางๆ แตกลับมิได

ดําเนินการดังกลาว อันเปนการเปดโอกาสและเปนชองทางใหเกิดการกระทําทุจริตไดโดยงาย ซ่ึงหากมี 

การตรวจสอบดูแลสินคาโดยละเอียดรอบคอบและสมํ่าเสมอก็จะทราบโดยงายวาไดเกิดการกระทําการทุจริต 

และเม่ือนางสาว จ.ตําแหนงหัวหนาฝายจําหนาย และนาง ฉ. ตําแหนงเจาหนาท่ีการเงินและบัญชี ๕ ซ่ึงเปน

หัวหน าหน วยจําหน าย  ณ ศาลาเค ร่ืองราชอิสริยยศ เค ร่ืองราชอิสริยาภรณ  และเหรียญ กษาปณ  

ในพระบรมมหาราชวัง ปฏิบัติหนาที่โดยบกพรองดังกลาวมาขางตนแลว ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงผูอํานวยการ

สวนรายได ในฐานะผูบังคับบัญชาของนางสาว จ. และนาง ฉ. จะตองทําหนาที่ในการกํากับ ดูแล ควบคุมการ

ดําเนินการของหนวยจําหนายสินคา แตปรากฏวา ผูฟองคดีมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาท่ีของบุคคลทั้งสอง

ดังกลาวซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาใหถูกตองตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ 

พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบที่เก่ียวของ และมิไดกําหนดขั้นตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงานเพ่ือใหเกิด 

การควบคุมดูแลการจัดจําหนายสินคา ซ่ึงการท่ีผูฟองคดีละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีในความรับผิดชอบโดยไมได

ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเปนการเปดโอกาสใหนางสาว ช. สามารถอาศัยโอกาส 

ท่ีผูบังคับบัญชาขาดการตรวจสอบดังกลาว ทําการทุจริตโดยยักยอกเงินและทรัพยสินของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไป

เพ่ือประโยชนของตนไดโดยงาย กรณีของผูฟองคดีจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยาง

รายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดี

จึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ีฯ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน ๙๘๖,๙๔๖ บาท โดยเม่ือพิจารณาตาม

ชวงระยะเวลาการกระทําละเมิดแลว สามารถพิจารณาจํานวนคาเสียหายท่ีเกิดขึ้นในระหวางท่ีผูฟองคดีดํารง

ตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได เม่ือผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายไดเม่ือวันท่ี ๑๒ ธันวาคม 

๒๕๔๓ ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายในกรณีการยักยอกเงินคาจองเหรียญกษาปณที่ระลึก  

ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ที่ไดรับไวและไมไดนําสงที่เกิดขึ้นกอนผูฟองคดีดํารงตําแหนงดังกลาว กรณีการลักเหรียญ
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๘๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ท่ีไดรับไวและไมไดนําสง และไดลักเอาเหรียญกษาปณที่ระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ท่ียังไมไดจาย

ใหแกผูจองเหรียญท่ีระลึกการแขงขันกีฬาซีเกมส คร้ังท่ี ๑๘ เหรียญทองคําขัดเงาไป และทําใหเหรียญเงิน

เสียหายโดยการนําไปชุบเปนเหรียญทองคําแลวนํามาใสไวแทนเหรียญทองคําขัดเงา และไดลักเข็มกลัดท่ีระลึก 

๗๒ พรรษา รัชกาลท่ี ๙ ไป  ตอมา นางสาว ช. ไดสารภาพดวยวาจาตอนางสาว ป. รักษาราชการแทน

ผูอํานวยการสํานักบริหารเงินตรา ผูฟองคดีในฐานะผูอํานวยการสวนรายได นางสาว จ. หัวหนาฝายจําหนาย 

และนาง ฉ. หัวหนาหนวยจําหนาย วา ไดยักยอกเงินคาจองและลักเอาเหรียญกษาปณท่ีระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ 

ไปจริง โดยสํานักบริหารเงินตราไดทราบถึงการทุจริตของนางสาว ช. ดังกลาว และไดรายงานไปยังผูถูกฟองคดี

ท่ี ๑  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง คณะกรรมการสอบวินัย และ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ เพ่ือดําเนินการเก่ียวกับเร่ืองดังกลาว โดย 

ผูฟองคดีไดไปใหขอเท็จจริงตอคณะกรรมการท้ังสามชุดดังกลาว เม่ือดําเนินการแลวเสร็จ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

เห็นชอบกับผลการสอบสวน โดยลงโทษทางวินัยกับผูที่เก่ียวของ แตผูฟองคดีไมมีความผิดทางวินัย และสงผล

การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหแกกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณาตอไป  ตอมา  

ผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายตามสัดสวนระยะเวลาท่ีดํารงตําแหนงผูอํานวยการ

สวนรายได สํานักบริหารเงินตรา ต้ังแตวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ถึงวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ เปนเงิน

จํานวน ๔๓,๑๔๘.๓๐ บาท โดยชําระใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับทราบคําส่ัง ผูฟองคดี 

จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวพรอมช้ีแจงขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดรับมอบงานในตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได

เม่ือวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๓  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดออกคําส่ังแกไขจํานวนเงินท่ีตองชดใชคาเสียหาย

โดยแกไขจํานวนเงินจากเดิม ๔๓,๑๔๘.๓๐ บาท เปน ๖๕,๙๑๙.๑๕ บาท  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมี

บันทึกขอความแจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี

แลวเห็นวา ไมมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใดๆ ที่จะเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงคําส่ังดังกลาว จึงยกอุทธรณ

ของผูฟองคดี โดยใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายจํานวน ๖๕,๙๑๙.๑๕ บาท ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังของ 

ผูถูกฟองคดีท้ังสองท่ีใหผูฟองคดีตองรับผิดทางละเมิดและใหชดใชคาเสียหายดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

เน่ืองจากการทุจริตเกิดข้ึนกอนผูฟองคดีมารับตําแหนง จึงไมใชกรณีที่เกิดจากความประมาทเลินเลอของ 

ผูฟองคดีแตอยางใด นอกจากน้ี ผูฟองคดียังเห็นวา การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

ยึดหลักระยะเวลาของการดํารงตําแหนง โดยไมไดพิจารณาถึงวันเวลาท่ีนางสาว ช. กระทําความเสียหายแก

ราชการ เพราะการทุจริตดังกลาวสวนใหญเกิดข้ึนกอนผูฟองคดีเขารับตําแหนง อีกท้ัง การทุจริตบางรายการ 

ไมสามารถพิสูจนไดแนชัดวาเกิดขึ้นในชวงเวลาใด การแบงสวนความรับผิดตามระยะเวลาการดํารงตําแหนง

เพียงอยางเดียวจึงไมเปนธรรมตอผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังแกไข

จํานวนเงินท่ีตองชดใชคาเสียหาย และบันทึกขอความแจงคําวินิจฉัยอุทธรณและกําหนดการชดใชคาเสียหาย 

และใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผู อํานวยการ 

สวนรายได มีหนาที่ในการกํากับ ดูแล ควบคุม การดําเนินการของหนวยจําหนายสินคา ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏ

วา นาง ฉ. เจาหนาท่ีการเงินและบัญชี ๕ ซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีหัวหนาหนวยจําหนายสินคาไดมอบหมายใหลูกจาง

๘๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ช่ัวคราวท่ีปฏิบัติงาน ณ หนวยจําหนาย ซ่ึงรวมถึงนางสาว ช. เปนผูจําหนายสินคาแตละประเภทโดยให 

แตละคนปฏิบัติงานเบ็ดเสร็จในลักษณะครบวงจรแตเพียงผูเดียว ตั้งแตการรับจอง การออกใบเสร็จรับเงิน  

การจัดทําหลักฐานการรับเงินและใบนําสงเงินประจําวัน การเก็บรักษาใบเสร็จรับเงิน และการจัดทําหลักฐาน

การจายเหรียญ ซ่ึงการมอบหมายงานในลักษณะดังกลาวทําใหขาดการควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกัน  

เปนเหตุใหเกิดชองทางในการทุจริตไดโดยงาย ประกอบกับเม่ือนาง ฉ. ไดทําการเบิกสินคาแตละชนิดมาจาก

หองม่ันคงเพ่ือไปสํารองที่หนวยจําหนาย นาง ฉ. จะมีหนาที่ในการเก็บรักษากุญแจหองเก็บสินคาที่หนวย

จําหนายดังกลาวแตปรากฏวาในทางปฏิบัติเจาหนาท่ีผูจําหนายสินคาสามารถเขาไปเบิกสินคาที่ตนรับผิดชอบ

ไดเองโดยไมมีการควบคุมตรวจสอบ อันเปนอีกชองทางหน่ึงท่ีทําใหเกิดการกระทําทุจริตไดโดยงาย ซ่ึงนางสาว 

ช. ไดอาศัยชองทางจากการท่ีได รับมอบหมายใหมีหน าท่ีรับจองและจําหนาย รวมถึงการเก็บรักษา

ใบเสร็จรับเงินและหลักฐานการจายเหรียญแตเพียงผูเดียว กระทําการทุจริตยักยอกทรัพยและลักทรัพยของ

ทางราชการไป สวนนางสาว จ. ตําแหนงหัวหนาฝายจําหนาย มีหนาท่ีในการควบคุม ดูแลและตรวจสอบการ

ปฏิบัติงานของหนวยจําหนายสินคา โดยตองจัดใหมีการตรวจสอบเอกสารหลักฐานตางๆ แตกลับมิได

ดําเนินการดังกลาว อันเปนการเปดโอกาสและเปนชองทางใหเกิดการกระทําทุจริตไดโดยงาย ซ่ึงหากมี 

การตรวจสอบดูแลสินคาโดยละเอียดรอบคอบและสมํ่าเสมอก็จะทราบโดยงายวาไดเกิดการกระทําการทุจริต 

และเม่ือนางสาว จ.ตําแหนงหัวหนาฝายจําหนาย และนาง ฉ. ตําแหนงเจาหนาท่ีการเงินและบัญชี ๕ ซ่ึงเปน

หัวหน าหน วยจําหน าย  ณ ศาลาเค ร่ืองราชอิสริยยศ เค ร่ืองราชอิสริยาภรณ  และเหรียญ กษาปณ  

ในพระบรมมหาราชวัง ปฏิบัติหนาที่โดยบกพรองดังกลาวมาขางตนแลว ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงผูอํานวยการ

สวนรายได ในฐานะผูบังคับบัญชาของนางสาว จ. และนาง ฉ. จะตองทําหนาที่ในการกํากับ ดูแล ควบคุมการ

ดําเนินการของหนวยจําหนายสินคา แตปรากฏวา ผูฟองคดีมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาท่ีของบุคคลทั้งสอง

ดังกลาวซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาใหถูกตองตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ 

พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบที่เก่ียวของ และมิไดกําหนดขั้นตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงานเพ่ือใหเกิด 

การควบคุมดูแลการจัดจําหนายสินคา ซ่ึงการท่ีผูฟองคดีละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีในความรับผิดชอบโดยไมได

ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเปนการเปดโอกาสใหนางสาว ช. สามารถอาศัยโอกาส 

ท่ีผูบังคับบัญชาขาดการตรวจสอบดังกลาว ทําการทุจริตโดยยักยอกเงินและทรัพยสินของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไป

เพ่ือประโยชนของตนไดโดยงาย กรณีของผูฟองคดีจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยาง

รายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดี

จึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ีฯ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน ๙๘๖,๙๔๖ บาท โดยเม่ือพิจารณาตาม

ชวงระยะเวลาการกระทําละเมิดแลว สามารถพิจารณาจํานวนคาเสียหายท่ีเกิดขึ้นในระหวางท่ีผูฟองคดีดํารง

ตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได เม่ือผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายไดเม่ือวันท่ี ๑๒ ธันวาคม 

๒๕๔๓ ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายในกรณีการยักยอกเงินคาจองเหรียญกษาปณที่ระลึก  

ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ที่ไดรับไวและไมไดนําสงที่เกิดขึ้นกอนผูฟองคดีดํารงตําแหนงดังกลาว กรณีการลักเหรียญ
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๘๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

กษาปณที่ระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ที่ยังไมไดจายใหแกผูจอง ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายไดใน

ชวงเวลาท่ีเกิดเหตุละเมิดดังกลาว จํานวน ๑๗๘ วัน มีคาเสียหายที่เกิดข้ึนเปนเงินจํานวน ๑๗๖,๒๓๘.๗๔ บาท  

กรณีลักเหรียญท่ีระลึกการแขงขันกีฬาซีเกมส คร้ังที่ ๑๘ เหรียญทองคําขัดเงา และทําใหเหรียญเงินเสียหาย

โดยนําไปชุบเปนเหรียญทองคําแลวนํามาใสไวแทนเหรียญทองคําขัดเงา โดยผูฟองคดีดํารงตําแหนง

ผูอํานวยการสวนรายไดในชวงเวลาที่เกิดเหตุละเมิดดังกลาว จํานวน ๑๗๙ วัน มีคาเสียหายที่เกิดขึ้นเปนเงิน

จํานวน ๔๙๔,๖๓๙.๐๔ บาท และกรณีลักเข็มกลัดที่ระลึก ๗๒ พรรษา รัชกาลที่ ๙ โดยผูฟองคดีดํารงตําแหนง

ผูอํานวยการสวนรายไดในขณะที่ เกิดเหตุละเมิดดังกลาวเพียงผูเดียว มีคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนเงินจํานวน 

๑๗,๔๙๖ บาท รวมเปนเงินคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได  

คิดเปนเงินจํานวน ๖๘๘,๓๗๓.๗๘ บาท  อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดจากผลการสอบสวนในช้ัน

คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและจากผลการสอบสวนในช้ันคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดวา สาเหตุท่ีทําใหเกิดการกระทําทุจริตไดโดยงายน้ัน สวนหน่ึงเกิดจากการท่ีสํานักบริหารเงินตรา 

ไมมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการมอบหมายกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบในตําแหนงน้ันๆ อยางชัดเจนเปน 

ลายลักษณอักษร ไมมีการจัดทําคูมือการปฏิบัติงานหรือกําหนดรายละเอียดข้ันตอนการปฏิบัติงานใหชัดเจน 

โดยในการปฏิบัติงานไดอาศัยเพียงระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ  

พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบกรมธนารักษ เร่ือง เงินทุนหมุนเวียนการแสดงเหรียญกษาปณและเงินตราไทย  

พ.ศ. ๒๕๑๙ เท าน้ัน การปฏิบัติหนาที่ของเจาหน าท่ีจึงอาศัยแนวปฏิบัติตอๆ กันมา การไม มีระบบ 

การตรวจสอบสินคาคงเหลือท่ีเพียงพอและรัดกุม และการขาดแคลนอัตรากําลัง ซ่ึงหนวยจําหนายดังกลาว 

มีเพียงนาง ฉ. เปนขาราชการเพียงคนเดียว ประกอบกับสถานท่ีในการจําหนายสินคาของหนวยจําหนายมี

ลักษณะคับแคบ สินคาบางชนิดไมมีตูเก็บ สวนสินคาที่พรอมจําหนายจะอยูในตูไมเล่ือนเม่ือถึงเวลาจําหนายจะ

เข็นสอดเขาในเคานเตอร โดยในระหวางวันจะมีผูสนใจหรือลูกคาเขามาติดตอสอบถามหรือซ้ือสินคาเปน

จํานวนมาก ผูจําหนายสินคาจึงมีความจําเปนตองเขาออกหองเก็บสินคาเปนประจํา ทําใหการจัดเก็บสินคาและ

การควบคุมการเบิกจายสินคาทําไดไมรัดกุม และไมสามารถจัดเก็บไดโดยปลอดภัย จึงเปนการเปดโอกาสใหมี

การทุจริตไดงาย การกระทําละเมิดดังกลาวสวนหน่ึงจึงเกิดจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐ

ประกอบดวย จึงใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกในอัตรารอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  และเม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวา 

ผูฟองคดี มีสวนรวมในการกระทําทุจริตกับนางสาว ช. เพียงแตตองรับผิดในฐานผูบังคับบัญชาที่ มิได

ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา และกรณีน้ีมีเจาหนาที่ ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

หลายราย เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในกรณีน้ีแลว เห็นวา ผูฟองคดี 

ในฐานะผูอํานวยการสวนรายไดเปนผูบังคับบัญชาของนางสาว จ. และนาง ฉ. มิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติ

หนาท่ีของบุคคลทั้งสองดังกลาวซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาใหถูกตองตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน และการนํา

เงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบท่ีเก่ียวของ และมิไดกําหนดข้ันตอนรายละเอียดในการ

๘๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ปฏิบัติงานเพ่ือใหเกิดการควบคุมดูแลการจัดจําหนายสินคา ควรรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ ๒๐ ของ

ความเสียหายหลังจากหักสวนแหงความรับผิดของหนวยงานของรัฐ  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการใหกับหนวยงาน

ของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีเก่ียวกับการดูแลรักษาเงินตราของรัฐ ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญ  

โดยหนวยงานจะตองมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการควบคุมดูแล ขั้นตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงาน ตลอดจน

การมอบหมายอํานาจหนาที่ใหเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของโดยตรงอยางชัดเจนและเปนลายลักษณอักษร อีกท้ัง

ยังตองมีคูมือการปฏิบัติงานหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่มีความชัดเจน เพ่ือปองกันมิใหเกิดชองวางในการ

ปฏิบัติหนาท่ีที่อาจกอใหเกิดการทุจริตขึ้น โดยในคําพิพากษาคดีน้ีกรมธนารักษซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐที่มี

หนาที่โดยตรงเก่ียวกับการดูแลรักษาเงินตรา มิไดจัดใหมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการมอบหมายการปฏิบัติหนาท่ี

ของเจาหนาท่ีของรัฐ กําหนดข้ันตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงาน และไมไดจัดใหมีคูมือการปฏิบัติงานท่ี

ชัดเจนเปนลายลักษณอักษร เพียงแตอาศัยแนวปฏิบัติตอๆ กันมา ตลอดจนการที่กรมธนารักษไมจัดใหมี

อัตรากําลังเจาหนาท่ีท่ีเพียงพอตอการปฏิบัติงาน จนเปนเหตุสวนหน่ึงท่ีกอใหเกิดการทุจริตของเจาหนาท่ีท่ี

ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาแลวเห็นวา กรณีดังกลาวถือไดวาเปนความบกพรองของ

กรมธนารักษดวยสวนหน่ึงที่กอใหเกิดการทุจริตยักยอกเงินคาจองและลักเอาเหรียญท่ีระลึกไป จึงใหหักสวน

ความรับผิดดังกลาวออกในอัตรารอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหายท่ีเกิดขึ้น โดยใหผูฟองคดีซ่ึงเปนเพียง

ผูบังคับบัญชาซ่ึงไมไดรวมทุจริตน้ันรับผิดในอัตรารอยละ ๒๐ ของความเสียหายหลังจากหักสวนแหงความรับ

ผิดของหนวยงานของรัฐ  ดังน้ัน จึงเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดกําหนดแนวปฏิบัติราชการของหนวยงานรัฐ

ท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการดูแลรักษาเงินตราของรัฐไววาตองมีการกําหนดระเบียบปฏิบัติ ข้ันตอนการ

ปฏิบัติงาน ตลอดจนการมอบหมายใหเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของให มีความชัดเจนและเปนลายลักษณอักษร   

เชน การจัดใหมีคูมือการปฏิบัติงานหรือกําหนดรายละเอียดขั้นตอนใหเปนลายลักษณอักษร อีกทั้ง ยังตองจัด

ใหอัตรากําลังเจาหนาที่ท่ีเพียงพอตอการปฏิบัติงาน เพ่ือนําไปสูกับการปฏิบัติราชการที่ดี ไมเปนชองทางใหมี

การทุจริตเกิดขึ้นในราชการไดตอไป  

 

๓.๑๙  แนวปฏิบัติเก่ียวกับการใชอํานาจหนาท่ีในการออกหนังสือรับรองการทํา

ประโยชน (น.ส. ๓ ก.) (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑)    

เม่ือเจาหนาท่ีกรมท่ีดินในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนไดกระทําการโดย

ประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีเดินสํารวจออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ส. โดยไมชอบดวยกฎหมาย  

และถูกเพิกถอนในเวลาตอมา  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูฟองคดีท่ี รับจํานองท่ีดินขายฝากท่ีดิน 

ดังกลาวไว   เปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาท่ี

ของกรมท่ีดินในการกระทําการดังกลาว   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 
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๘๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

กษาปณที่ระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ที่ยังไมไดจายใหแกผูจอง ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายไดใน

ชวงเวลาท่ีเกิดเหตุละเมิดดังกลาว จํานวน ๑๗๘ วัน มีคาเสียหายที่เกิดข้ึนเปนเงินจํานวน ๑๗๖,๒๓๘.๗๔ บาท  

กรณีลักเหรียญท่ีระลึกการแขงขันกีฬาซีเกมส คร้ังที่ ๑๘ เหรียญทองคําขัดเงา และทําใหเหรียญเงินเสียหาย

โดยนําไปชุบเปนเหรียญทองคําแลวนํามาใสไวแทนเหรียญทองคําขัดเงา โดยผูฟองคดีดํารงตําแหนง

ผูอํานวยการสวนรายไดในชวงเวลาที่เกิดเหตุละเมิดดังกลาว จํานวน ๑๗๙ วัน มีคาเสียหายท่ีเกิดขึ้นเปนเงิน

จํานวน ๔๙๔,๖๓๙.๐๔ บาท และกรณีลักเข็มกลัดที่ระลึก ๗๒ พรรษา รัชกาลที่ ๙ โดยผูฟองคดีดํารงตําแหนง

ผูอํานวยการสวนรายไดในขณะที่ เกิดเหตุละเมิดดังกลาวเพียงผูเดียว มีคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนเงินจํานวน 

๑๗,๔๙๖ บาท รวมเปนเงินคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได  

คิดเปนเงินจํานวน ๖๘๘,๓๗๓.๗๘ บาท  อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดจากผลการสอบสวนในช้ัน

คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและจากผลการสอบสวนในช้ันคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดวา สาเหตุท่ีทําใหเกิดการกระทําทุจริตไดโดยงายน้ัน สวนหน่ึงเกิดจากการท่ีสํานักบริหารเงินตรา 

ไมมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการมอบหมายกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบในตําแหนงน้ันๆ อยางชัดเจนเปน 

ลายลักษณอักษร ไมมีการจัดทําคูมือการปฏิบัติงานหรือกําหนดรายละเอียดข้ันตอนการปฏิบัติงานใหชัดเจน 

โดยในการปฏิบัติงานไดอาศัยเพียงระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ  

พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบกรมธนารักษ เร่ือง เงินทุนหมุนเวียนการแสดงเหรียญกษาปณและเงินตราไทย  

พ.ศ. ๒๕๑๙ เท าน้ัน การปฏิบัติหนาที่ของเจาหน าท่ีจึงอาศัยแนวปฏิบัติตอๆ กันมา การไม มีระบบ 

การตรวจสอบสินคาคงเหลือท่ีเพียงพอและรัดกุม และการขาดแคลนอัตรากําลัง ซ่ึงหนวยจําหนายดังกลาว 

มีเพียงนาง ฉ. เปนขาราชการเพียงคนเดียว ประกอบกับสถานท่ีในการจําหนายสินคาของหนวยจําหนายมี

ลักษณะคับแคบ สินคาบางชนิดไมมีตูเก็บ สวนสินคาที่พรอมจําหนายจะอยูในตูไมเล่ือนเม่ือถึงเวลาจําหนายจะ

เข็นสอดเขาในเคานเตอร โดยในระหวางวันจะมีผูสนใจหรือลูกคาเขามาติดตอสอบถามหรือซ้ือสินคาเปน

จํานวนมาก ผูจําหนายสินคาจึงมีความจําเปนตองเขาออกหองเก็บสินคาเปนประจํา ทําใหการจัดเก็บสินคาและ

การควบคุมการเบิกจายสินคาทําไดไมรัดกุม และไมสามารถจัดเก็บไดโดยปลอดภัย จึงเปนการเปดโอกาสใหมี

การทุจริตไดงาย การกระทําละเมิดดังกลาวสวนหน่ึงจึงเกิดจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐ

ประกอบดวย จึงใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกในอัตรารอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  และเม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวา 

ผูฟองคดี มีสวนรวมในการกระทําทุจริตกับนางสาว ช. เพียงแตตองรับผิดในฐานผูบังคับบัญชาที่ มิได

ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา และกรณีน้ีมีเจาหนาที่ ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

หลายราย เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในกรณีน้ีแลว เห็นวา ผูฟองคดี 

ในฐานะผูอํานวยการสวนรายไดเปนผูบังคับบัญชาของนางสาว จ. และนาง ฉ. มิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติ

หนาที่ของบุคคลทั้งสองดังกลาวซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาใหถูกตองตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน และการนํา

เงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบท่ีเก่ียวของ และมิไดกําหนดข้ันตอนรายละเอียดในการ

๘๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ปฏิบัติงานเพ่ือใหเกิดการควบคุมดูแลการจัดจําหนายสินคา ควรรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ ๒๐ ของ

ความเสียหายหลังจากหักสวนแหงความรับผิดของหนวยงานของรัฐ  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการใหกับหนวยงาน

ของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐที่มีหนาท่ีเก่ียวกับการดูแลรักษาเงินตราของรัฐ ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญ  

โดยหนวยงานจะตองมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการควบคุมดูแล ขั้นตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงาน ตลอดจน

การมอบหมายอํานาจหนาที่ใหเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของโดยตรงอยางชัดเจนและเปนลายลักษณอักษร อีกท้ัง

ยังตองมีคูมือการปฏิบัติงานหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่มีความชัดเจน เพ่ือปองกันมิใหเกิดชองวางในการ

ปฏิบัติหนาท่ีที่อาจกอใหเกิดการทุจริตขึ้น โดยในคําพิพากษาคดีน้ีกรมธนารักษซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐที่มี

หนาที่โดยตรงเก่ียวกับการดูแลรักษาเงินตรา มิไดจัดใหมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการมอบหมายการปฏิบัติหนาท่ี

ของเจาหนาท่ีของรัฐ กําหนดข้ันตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงาน และไมไดจัดใหมีคูมือการปฏิบัติงานท่ี

ชัดเจนเปนลายลักษณอักษร เพียงแตอาศัยแนวปฏิบัติตอๆ กันมา ตลอดจนการที่กรมธนารักษไมจัดใหมี

อัตรากําลังเจาหนาท่ีท่ีเพียงพอตอการปฏิบัติงาน จนเปนเหตุสวนหน่ึงท่ีกอใหเกิดการทุจริตของเจาหนาท่ีท่ี

ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาแลวเห็นวา กรณีดังกลาวถือไดวาเปนความบกพรองของ

กรมธนารักษดวยสวนหน่ึงที่กอใหเกิดการทุจริตยักยอกเงินคาจองและลักเอาเหรียญท่ีระลึกไป จึงใหหักสวน

ความรับผิดดังกลาวออกในอัตรารอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหายท่ีเกิดขึ้น โดยใหผูฟองคดีซ่ึงเปนเพียง

ผูบังคับบัญชาซ่ึงไมไดรวมทุจริตน้ันรับผิดในอัตรารอยละ ๒๐ ของความเสียหายหลังจากหักสวนแหงความรับ

ผิดของหนวยงานของรัฐ  ดังน้ัน จึงเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดกําหนดแนวปฏิบัติราชการของหนวยงานรัฐ

ท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการดูแลรักษาเงินตราของรัฐไววาตองมีการกําหนดระเบียบปฏิบัติ ข้ันตอนการ

ปฏิบัติงาน ตลอดจนการมอบหมายใหเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของให มีความชัดเจนและเปนลายลักษณอักษร   

เชน การจัดใหมีคูมือการปฏิบัติงานหรือกําหนดรายละเอียดขั้นตอนใหเปนลายลักษณอักษร อีกทั้ง ยังตองจัด

ใหอัตรากําลังเจาหนาที่ท่ีเพียงพอตอการปฏิบัติงาน เพ่ือนําไปสูกับการปฏิบัติราชการที่ดี ไมเปนชองทางใหมี

การทุจริตเกิดขึ้นในราชการไดตอไป  

 

๓.๑๙  แนวปฏิบัติเก่ียวกับการใชอํานาจหนาท่ีในการออกหนังสือรับรองการทํา

ประโยชน (น.ส. ๓ ก.) (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑)    

เม่ือเจาหนาท่ีกรมท่ีดินในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนไดกระทําการโดย

ประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีเดินสํารวจออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ส. โดยไมชอบดวยกฎหมาย  

และถูกเพิกถอนในเวลาตอมา  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูฟองคดีท่ี รับจํานองท่ีดินขายฝากท่ีดิน 

ดังกลาวไว   เปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาท่ี

ของกรมท่ีดินในการกระทําการดังกลาว   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย 
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๘๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

 หนวยงานทางปกครอง :    กรมที่ดิน 

สรุปคดี : ผูฟองคดีฟองวา เจาหนาที่ของกรมท่ีดิน (ผูถูกฟองคดี) กระทําประมาทเลินเลออยางรายแรง

ในการเดินสํารวจออกหนังสือรับรองการทําประโยชน  (น.ส. ๓ ก.) เลขที่  ๔๖๑๗ ตําบลหนองวัวซอ  

(หมากหญา) อําเภอหนองวัวซอ จังหวัดอุดรธานี ใหแกนาย ส. เม่ือวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๒๘ ท้ังท่ีปรากฏ

ขอเท็จจริงตามเอกสารราชการวาท่ีดินแปลงดังกลาวต้ังอยูในเขตนิคมสรางตนเองเชียงพิณ มิไดเปนท่ีดินที่

ประชาชนถือครองทําประโยชนตามท่ีนาย ส. ไดใหถอยคําในการสอบสวนสิทธิตอเจาหนาท่ี ตอมา นาย ส. ได

ยื่นคําขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชนเปนการเฉพาะราย โดยอาศัยหลักฐานหนังสือแสดงการ 

ทําประโยชน (น.ค. ๓) เจาหนาท่ีของกรมท่ีดินไดออกไปทําการรังวัดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชน และได

ออก น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๓๐๓ ตําบลโนนทัน อําเภอหนองบัวลําภู จังหวัดอุดรธานี ใหแกนาย ส. โดยในการออก 

น.ส. ๓ ก. เลขที่  ๓๐๓ นาย ส. ไดนํารังวัดรวมเอาที่ดินบางสวนท่ีไดออก น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๔๖๑๗ ไปแลว 

เขากับท่ีดินซ่ึงอยูติดกันเพ่ือออก น.ส. ๓ ก. ดวย ท้ังท่ีรูอยูแลววาเปนการออกทับซอนกับ น.ส. ๓ ก. เลขท่ี 

๔๖๑๗ โดยเจาหนาที่ของกรมท่ีดินไมไดทําการตรวจสอบ เปนเหตุใหนาย ส. นํา น.ส. ๓ ก. ท้ังสองฉบับ

ดังกลาวไปทํานิติกรรมกับบุคคลอื่น เสมือนเปนการยืนยันความถูกตองสมบูรณของ น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๔๖๑๗ 

เม่ือนาย ส. นํา น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๔๖๑๗ มาเสนอขอกูเงิน ผูฟองคดีจึงเช่ือโดยสุจริตวาเปนเอกสารท่ีถูกตอง

และไดตกลงรับจํานองท่ีดินแปลงดังกลาว และทําสัญญาขายฝากที่ดินไวกับผูฟองคดี และเม่ือครบกําหนดเวลา

ขายฝาก นาย ส. มิไดไถท่ีดินคืน สิทธิครอบครองในที่ดินจึงตกแกผูฟองคดี ตอมาอธิบดีกรมท่ีดินไดมีคําส่ังให

เพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๔๖๑๗ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมที่ดิน

ชดใชคาเสียหายและดอกเบี้ย เห็นวา ขอเท็จจริงรับฟงไดวาพนักงานเจาหนาท่ีในการออกหนังสือรับรองการทํา

ประโยชนไดกระทําการโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีเดินสํารวจออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ส. โดย

ไมชอบดวยกฎหมาย และความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแกผูฟองคดีเปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายใน

การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ของกรมท่ีดินในการกระทําการดังกลาว อันเปนการกระทําละเมิดตอ 

ผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรมท่ีดินในฐานะหนวยงานของรัฐจึงตอง

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ีฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒๑/๒๕๖๑ เห็นไดวา กรณีดังกลาวเปนเร่ือง 

การใชอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเจาหนาที่ของกรมท่ีดินกระทําการโดยประมาท

เลินเลอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) โดยมิชอบดวยกฎหมาย  ความเสียหายท่ีเปนผล

โดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาท่ี ถือเปนการกระทําละเมิด 

ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

๘๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.๒๐  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจัดทํางบประมาณเบิกจายกิจกรรมท่ีสงเสริม

วัฒนธรรมประเพณี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๘๐/๒๕๖๑ )    

กรณีการเบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการสืบสาน

ประเพณีสงกรานต ประจําป  เปนการเบิกจายงบประมาณตามโครงการและกรอบวงเงินท่ีกําหนดไวใน 

เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ของเทศบาลตําบลบานเช่ียนท่ีไดรับความเห็นชอบ

จากสภาเทศบาลตําบลบานเช่ียนและไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัด  โดยการจัดกิจกรรมรําวง 

ยอนยุคถือไดวาเปนกิจกรรมที่สงเสริมใหประชาชนเห็นความสําคัญและบํารุงศิลปะ จารีตประเพณี  

ภูมิปญญาทองถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ิน เพ่ือสืบสานประเพณีสงกรานตเปนกิจกรรมท่ีอยูใน

อํานาจหนาที่ของเทศบาลตําบล เปนการสงเสริมศิลปะ จารีตประเพณี และวัฒนธรรม ประกอบกับ

กิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพที่ใหความบันเทิงแกประชาชนเปนการท่ัวไปในโอกาสประเพณีข้ึนปใหม

ไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการ การท่ีเจาหนาท่ีไดตรวจฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณ

รายจายจางเหมารําวงยอนยุคพรอมศิลปนนักรองมาแสดงในโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป 

พ.ศ. ๒๕๕๕ และลงนามในฎีกาเบิกจายเงินรายการดังกลาวจึงมิไดทําใหเทศบาลตําบลบานเช่ียนไดรับ

ความเสียหายแตอยางใด  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย   

หนวยงานทางปกครอง :     นายกเทศมนตรีตําบลบานเช่ียน 

สรุปคดี :       เดิมผูฟองคดีเปนผูอํานวยการกองคลัง เทศบาลตําบลบานเช่ียน อําเภอหันคา จังหวัดชัยนาท  

ถูกต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีสํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดชัยนาทแจงผล

การตรวจสอบงบการเงินสําหรับปสิ้นสุดวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ โดยมีขอเสนอแนะใหผูรับผิดชอบนําเงิน 

ท่ีเบิกจายไมถูกตองสงคืนคลังเทศบาล สําหรับโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ จํานวน 

๗๓๑,๐๐๐ บาท เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริงไดดําเนินการสอบสวนแลวเสร็จ จึงสรุปสํานวน 

การสอบสวน โดยเห็นวาการจางเหมารําวงยอนยุคพรอมศิลปนนักรองมารวมโครงการงานประเพณีสงกรานต 

ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ เปนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท น้ัน เปนกิจกรรมท่ีไมจําเปนตามวัตถุประสงคของโครงการ 

เปนผลใหไมประหยัดงบประมาณและประชาชนไมไดประโยชน ตอมา นายกเทศมนตรีตําบลบานเช่ียน  

(ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดี 

จึงมีหนังสืออุทธรณคําส่ังใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอผูถูกฟองคดี  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีไดพิจารณา

อุทธรณโดยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําส่ังและผลการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดี และเห็น

วาการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีไมเปนไปตามขอ ๒ (๑๐) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 

ออกตามความใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบั ติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๔๕ วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังเทศบาล

ตําบลบานเช่ียน   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  กรณีการเบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวง 

ยอนยุคในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ คร้ังน้ี เปนการเบิกจายงบประมาณ 
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๘๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

 หนวยงานทางปกครอง :    กรมที่ดิน 

สรุปคดี : ผูฟองคดีฟองวา เจาหนาที่ของกรมท่ีดิน (ผูถูกฟองคดี) กระทําประมาทเลินเลออยางรายแรง

ในการเดินสํารวจออกหนังสือรับรองการทําประโยชน  (น.ส. ๓ ก.) เลขที่  ๔๖๑๗ ตําบลหนองวัวซอ  

(หมากหญา) อําเภอหนองวัวซอ จังหวัดอุดรธานี ใหแกนาย ส. เม่ือวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๒๘ ท้ังท่ีปรากฏ

ขอเท็จจริงตามเอกสารราชการวาท่ีดินแปลงดังกลาวต้ังอยูในเขตนิคมสรางตนเองเชียงพิณ มิไดเปนท่ีดินที่

ประชาชนถือครองทําประโยชนตามท่ีนาย ส. ไดใหถอยคําในการสอบสวนสิทธิตอเจาหนาท่ี ตอมา นาย ส. ได

ยื่นคําขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชนเปนการเฉพาะราย โดยอาศัยหลักฐานหนังสือแสดงการ 

ทําประโยชน (น.ค. ๓) เจาหนาท่ีของกรมท่ีดินไดออกไปทําการรังวัดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชน และได

ออก น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๓๐๓ ตําบลโนนทัน อําเภอหนองบัวลําภู จังหวัดอุดรธานี ใหแกนาย ส. โดยในการออก 

น.ส. ๓ ก. เลขที่  ๓๐๓ นาย ส. ไดนํารังวัดรวมเอาที่ดินบางสวนท่ีไดออก น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๔๖๑๗ ไปแลว 

เขากับท่ีดินซ่ึงอยูติดกันเพ่ือออก น.ส. ๓ ก. ดวย ท้ังท่ีรูอยูแลววาเปนการออกทับซอนกับ น.ส. ๓ ก. เลขท่ี 

๔๖๑๗ โดยเจาหนาท่ีของกรมท่ีดินไมไดทําการตรวจสอบ เปนเหตุใหนาย ส. นํา น.ส. ๓ ก. ท้ังสองฉบับ

ดังกลาวไปทํานิติกรรมกับบุคคลอื่น เสมือนเปนการยืนยันความถูกตองสมบูรณของ น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๔๖๑๗ 

เม่ือนาย ส. นํา น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๔๖๑๗ มาเสนอขอกูเงิน ผูฟองคดีจึงเช่ือโดยสุจริตวาเปนเอกสารท่ีถูกตอง

และไดตกลงรับจํานองท่ีดินแปลงดังกลาว และทําสัญญาขายฝากที่ดินไวกับผูฟองคดี และเม่ือครบกําหนดเวลา

ขายฝาก นาย ส. มิไดไถท่ีดินคืน สิทธิครอบครองในที่ดินจึงตกแกผูฟองคดี ตอมาอธิบดีกรมท่ีดินไดมีคําส่ังให

เพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๔๖๑๗ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหกรมที่ดิน

ชดใชคาเสียหายและดอกเบี้ย เห็นวา ขอเท็จจริงรับฟงไดวาพนักงานเจาหนาท่ีในการออกหนังสือรับรองการทํา

ประโยชนไดกระทําการโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีเดินสํารวจออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ส. โดย

ไมชอบดวยกฎหมาย และความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแกผูฟองคดีเปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายใน

การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ของกรมท่ีดินในการกระทําการดังกลาว อันเปนการกระทําละเมิดตอ 

ผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรมท่ีดินในฐานะหนวยงานของรัฐจึงตอง

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ีฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒๑/๒๕๖๑ เห็นไดวา กรณีดังกลาวเปนเร่ือง 

การใชอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเจาหนาที่ของกรมท่ีดินกระทําการโดยประมาท

เลินเลอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) โดยมิชอบดวยกฎหมาย  ความเสียหายท่ีเปนผล

โดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาท่ี ถือเปนการกระทําละเมิด 

ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

๘๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.๒๐  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจัดทํางบประมาณเบิกจายกิจกรรมท่ีสงเสริม

วัฒนธรรมประเพณี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๘๐/๒๕๖๑ )    

กรณีการเบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการสืบสาน

ประเพณีสงกรานต ประจําป  เปนการเบิกจายงบประมาณตามโครงการและกรอบวงเงินท่ีกําหนดไวใน 

เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ของเทศบาลตําบลบานเช่ียนท่ีไดรับความเห็นชอบ

จากสภาเทศบาลตําบลบานเช่ียนและไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัด  โดยการจัดกิจกรรมรําวง 

ยอนยุคถือไดวาเปนกิจกรรมที่สงเสริมใหประชาชนเห็นความสําคัญและบํารุงศิลปะ จารีตประเพณี  

ภูมิปญญาทองถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ิน เพ่ือสืบสานประเพณีสงกรานตเปนกิจกรรมท่ีอยูใน

อํานาจหนาที่ของเทศบาลตําบล เปนการสงเสริมศิลปะ จารีตประเพณี และวัฒนธรรม ประกอบกับ

กิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพที่ใหความบันเทิงแกประชาชนเปนการท่ัวไปในโอกาสประเพณีข้ึนปใหม

ไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการ การท่ีเจาหนาท่ีไดตรวจฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณ

รายจายจางเหมารําวงยอนยุคพรอมศิลปนนักรองมาแสดงในโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป 

พ.ศ. ๒๕๕๕ และลงนามในฎีกาเบิกจายเงินรายการดังกลาวจึงมิไดทําใหเทศบาลตําบลบานเช่ียนไดรับ

ความเสียหายแตอยางใด  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย   

หนวยงานทางปกครอง :     นายกเทศมนตรีตําบลบานเช่ียน 

สรุปคดี :       เดิมผูฟองคดีเปนผูอํานวยการกองคลัง เทศบาลตําบลบานเช่ียน อําเภอหันคา จังหวัดชัยนาท  

ถูกต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีสํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดชัยนาทแจงผล

การตรวจสอบงบการเงินสําหรับปสิ้นสุดวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ โดยมีขอเสนอแนะใหผูรับผิดชอบนําเงิน 

ท่ีเบิกจายไมถูกตองสงคืนคลังเทศบาล สําหรับโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ จํานวน 

๗๓๑,๐๐๐ บาท เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริงไดดําเนินการสอบสวนแลวเสร็จ จึงสรุปสํานวน 

การสอบสวน โดยเห็นวาการจางเหมารําวงยอนยุคพรอมศิลปนนักรองมารวมโครงการงานประเพณีสงกรานต 

ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ เปนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท น้ัน เปนกิจกรรมท่ีไมจําเปนตามวัตถุประสงคของโครงการ 

เปนผลใหไมประหยัดงบประมาณและประชาชนไมไดประโยชน ตอมา นายกเทศมนตรีตําบลบานเช่ียน  

(ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดี 

จึงมีหนังสืออุทธรณคําส่ังใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอผูถูกฟองคดี  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีไดพิจารณา

อุทธรณโดยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําส่ังและผลการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดี และเห็น

วาการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีไมเปนไปตามขอ ๒ (๑๐) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 

ออกตามความใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบั ติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๔๕ วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังเทศบาล

ตําบลบานเช่ียน   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  กรณีการเบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวง 

ยอนยุคในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ คร้ังน้ี เปนการเบิกจายงบประมาณ 
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๘๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามโครงการและกรอบวงเงินที่กําหนดไวในเทศบัญญั ติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ของ

เทศบาลตําบลบานเช่ียนที่ได รับความเห็นชอบจากสภาเทศบาลตําบลบานเช่ียนและไดรับอนุมัติจากผูวา

ราชการจังหวัดแลว โดยการจัดกิจกรรมรําวงยอนยุคถือไดวาเปนกิจกรรมท่ีสงเสริมใหประชาชนเห็น

ความสําคัญและบํารุงศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น และเม่ือการ 

จัดกิจกรรมในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานตเปนกิจกรรมที่อยูในอํานาจหนาท่ีของเทศบาลตําบล เปนการ

สงเสริมศิลปะ จารีตประเพณี และวัฒนธรรม ประกอบกับกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพท่ีใหความบันเทิง

แกประชาชนเปนการทั่วไปในโอกาสประเพณีขึ้นปใหมไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการ  

และเม่ือพิจารณาถึงฐานะทางการคลังของเทศบาลตําบลบานเช่ียนหลังจากเบิกคาใชจายในการจัดกิจกรรม

ดังกลาวไปแลว งบประมาณชวงคร่ึงปหลังยังคงเหลือจํานวน ๒,๑๙๓,๕๐๐ บาท การเบิกคาจางเหมารําวง 

ยอนยุคดังกลาวจึงถือไดวาเปนการเบิกจายเงินตามงบประมาณท่ีตั้งไวเทาท่ีจําเปนและประหยัดโดยคํานึง 

ถึงฐานะการคลังขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแลว อีกท้ังสํานักงานตรวจเงินแผนดินจังหวัดชัยนาทและ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดฯ ก็มิไดอางอิงถึงราคากลางหรือราคาอางอิงที่จะสามารถ

เทียบเคียงใหเห็นไดวาราคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการน้ีเปนราคาที่ สูงเกินกวาราคากลางอยางมี

นัยสําคัญแตอยางใด การท่ีผูฟองคดีตรวจฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณรายจายจางเหมารําวงยอนยุคพรอม

ศิลปนนักรองมาแสดงในโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ และลงนามในฎีกาเบิกจายเงิน

รายการดังกลาวจึงมิไดทําใหเทศบาลตําบลบานเช่ียนไดรับความเสียหายแตอยางใด คําส่ังเทศบาลตําบล 

บานเช่ียน ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตําบล 

บานเช่ียน จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๘๐/๒๕๖๑ เห็นไดวาศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย

วา  การจัดกิจกรรมรําวงยอนยุคถือไดวาเปนกิจกรรมท่ีสงเสริมใหประชาชนเห็นความสําคัญและบํารุงศิลปะ 

จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน และวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ิน และเม่ือการจัดกิจกรรมในโครงการสืบสาน

ประเพณีสงกรานตเปนกิจกรรมที่อยูในอํานาจหนาท่ีของเทศบาลตําบล เปนการสงเสริมศิลปะ จารีตประเพณี 

และวัฒนธรรม ประกอบกับกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพท่ีใหความบันเทิงแกประชาชนเปนการท่ัวไป 

ในโอกาสประเพณีข้ึนปใหมไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการงานประเพณีสงกรานตประจําป  

พ.ศ. ๒๕๕๕ ซ่ึงอํานาจหนาท่ีดังกลาวถือเปนการจัดทําบริการสาธารณะอยางหน่ึง  ดังน้ัน  เม่ือผูฟองคดีได

ตรวจและลงนามฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวงยอนยุคดังกลาว จึงเปนการกระทําท่ี

ชอบดวยกฎหมาย คําสั่งเทศบาลตําบลบานเช่ียน ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคา

สินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตําบลบานเช่ียน เปนเงินจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย   

 

๘๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.๒๑  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับสิทธิประโยชนท่ีถือวาเปนลาภมิควรได (คําส่ัง 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี คร.๑๐๒/๒๕๖๑ )   

เม่ือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษและให นาย ว. กลับเขารับราชการ ผลของคําส่ัง

ดังกลาวทําให  นาย ว. ไดสถานภาพสมาชิกของ กบข. ตามกฎหมายคืน เสมือนไมเคยถูกลงโทษไลออก

จากราชการมากอน  นาย ว. จึงตองคืนเงินสะสม เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนของเงินท่ีไดรับไป

กอนหนา  ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาการท่ี นาย ว. ไดใชสิทธิรับเงินดังกลาวเปนการใชสิทธิท่ีพึงมีพึงได

ตามกฎหมายมิไดมีลักษณะเปนกรณีท่ี นาย ว. ไดใชอํานาจทางปกครองโดยการออกกฎหรือคําส่ัง 

แตอยางใด   การท่ีกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) มีหนังสือแจงให นาย ว. ชําระเงินสะสม 

เงินสมทบและผลประโยชนตอบแทนเงินคืนเน่ืองจากไดรับไปโดยไมมีสิทธิ จึงเปนการใชสิทธิเรียกรอง 

ในฐานะเจาหน้ีทั่วไปเรียกคืนลาภมิควรได   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย  

หนวยงานทางปกครอง :     กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.)   

สรุปคดี :  กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) เปนผูฟองคดี ฟองวา นาย ว. อดีตขาราชการ 

สังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ไดสมัครเปนสมาชิกของ กบข. ตอมา นาย ว. ส้ินสุดสมาชิกภาพลง เน่ืองจาก

ถูกลงโทษไลออกจากราชการ ตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ  

พ.ศ. ๒๕๓๙ ทําให นาย ว. ไมมี สิทธิรับบําเหน็จบํานาญตามมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  

แตมีสิทธิไดรับเงินสะสม เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนตามมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

นาย ว. จึงไดยื่นแบบขอรับเงินจากกองทุน กบข. (กรณีสมาชิกเปนผูขอรับเงิน) ผูฟองคดีจึงไดจายเงินสะสม 

เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนเงินดังกลาวใหแกนาย ว. เปนจํานวนเงิน ๘๘ ,๓๕๔ บาท  ตอมา 

ตํารวจภูธรจังหวัดเชียงรายไดมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษและให นาย ว. กลับเขารับราชการ ผลของคําสั่ง

ดังกลาวทําให นาย ว. กลับเขารับราชการอีกคร้ังเสมือนไมเคยออกจากราชการ และไดสถานภาพสมาชิกของ 

กบข. ตามกฎหมายคืน เสมือนไมเคยถูกลงโทษไลออกจากราชการมากอน ดังน้ี นาย ว. จึงตองคืนเงินสะสม  

เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนของเงินดังกลาวเปนเงิน จํานวน ๘๘,๓๕๔ บาท ใหกับ กบข.  กบข. จึงมี

หนังสือ ขอให นาย ว. คืนเงินดังกลาวท่ีไดรับไปโดยไมมีสิทธิใหกับ กบข.  แตปรากฏวา นาย ว. เพิกเฉย 

ไมชําระเงินภายในระยะเวลาที่กําหนด กบข. จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให นาย ว .

ชดใชเงินคืนจํานวน ๘๙,๓๗๐.๖๗ บาท พรอมดอกเบี้ยใหแก กบข. ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา 

เม่ือไมปรากฏวา กบข. ไดมีคําสั่งทางปกครองใหเพิกถอนคําสั่งอนุมัติการจายเงินดังกลาวแตอยางใด และการท่ี  

นาย ว. ไดใชสิทธิรับเงินดังกลาวจาก กบข.  เปนการใชสิทธิท่ีพึงมีพึงไดตามกฎหมาย มิไดมีลักษณะเปนกรณีท่ี 

นาย ว. ไดใชอํานาจทางปกครองโดยการออกกฎหรือคําสั่งแตอยางใด และเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติ 

การกลับไปใช สิทธิในบําเหน็จบํานาญตามพระราชบัญญั ติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  

พ.ศ. ๒๕๕๗ และพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว เห็นวา พระราชบัญญัติ

ดังกลาวไมไดใหอํานาจ กบข. ออกคําสั่งทางปกครองในการเรียกใหผูหน่ึงผูใดชําระเงินหรือคืนเงินในกรณี น้ี  
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๘๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามโครงการและกรอบวงเงินที่กําหนดไวในเทศบัญญั ติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ของ

เทศบาลตําบลบานเช่ียนที่ได รับความเห็นชอบจากสภาเทศบาลตําบลบานเช่ียนและไดรับอนุมัติจากผูวา

ราชการจังหวัดแลว โดยการจัดกิจกรรมรําวงยอนยุคถือไดวาเปนกิจกรรมท่ีสงเสริมใหประชาชนเห็น

ความสําคัญและบํารุงศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น และเม่ือการ 

จัดกิจกรรมในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานตเปนกิจกรรมที่อยูในอํานาจหนาท่ีของเทศบาลตําบล เปนการ

สงเสริมศิลปะ จารีตประเพณี และวัฒนธรรม ประกอบกับกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพท่ีใหความบันเทิง

แกประชาชนเปนการทั่วไปในโอกาสประเพณีขึ้นปใหมไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการ  

และเม่ือพิจารณาถึงฐานะทางการคลังของเทศบาลตําบลบานเช่ียนหลังจากเบิกคาใชจายในการจัดกิจกรรม

ดังกลาวไปแลว งบประมาณชวงคร่ึงปหลังยังคงเหลือจํานวน ๒,๑๙๓,๕๐๐ บาท การเบิกคาจางเหมารําวง 

ยอนยุคดังกลาวจึงถือไดวาเปนการเบิกจายเงินตามงบประมาณท่ีตั้งไวเทาท่ีจําเปนและประหยัดโดยคํานึง 

ถึงฐานะการคลังขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแลว อีกท้ังสํานักงานตรวจเงินแผนดินจังหวัดชัยนาทและ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดฯ ก็มิไดอางอิงถึงราคากลางหรือราคาอางอิงที่จะสามารถ

เทียบเคียงใหเห็นไดวาราคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการน้ีเปนราคาที่ สูงเกินกวาราคากลางอยางมี

นัยสําคัญแตอยางใด การท่ีผูฟองคดีตรวจฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณรายจายจางเหมารําวงยอนยุคพรอม

ศิลปนนักรองมาแสดงในโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ และลงนามในฎีกาเบิกจายเงิน

รายการดังกลาวจึงมิไดทําใหเทศบาลตําบลบานเช่ียนไดรับความเสียหายแตอยางใด คําส่ังเทศบาลตําบล 

บานเช่ียน ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตําบล 

บานเช่ียน จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๘๐/๒๕๖๑ เห็นไดวาศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย

วา  การจัดกิจกรรมรําวงยอนยุคถือไดวาเปนกิจกรรมท่ีสงเสริมใหประชาชนเห็นความสําคัญและบํารุงศิลปะ 

จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน และวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ิน และเม่ือการจัดกิจกรรมในโครงการสืบสาน

ประเพณีสงกรานตเปนกิจกรรมที่อยูในอํานาจหนาท่ีของเทศบาลตําบล เปนการสงเสริมศิลปะ จารีตประเพณี 

และวัฒนธรรม ประกอบกับกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพท่ีใหความบันเทิงแกประชาชนเปนการท่ัวไป 

ในโอกาสประเพณีข้ึนปใหมไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการงานประเพณีสงกรานตประจําป  

พ.ศ. ๒๕๕๕ ซ่ึงอํานาจหนาท่ีดังกลาวถือเปนการจัดทําบริการสาธารณะอยางหน่ึง  ดังน้ัน  เม่ือผูฟองคดีได

ตรวจและลงนามฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวงยอนยุคดังกลาว จึงเปนการกระทําท่ี

ชอบดวยกฎหมาย คําสั่งเทศบาลตําบลบานเช่ียน ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคา

สินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตําบลบานเช่ียน เปนเงินจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย   

 

๘๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๓.๒๑  แนวปฏิบัติราชการเก่ียวกับสิทธิประโยชนท่ีถือวาเปนลาภมิควรได (คําส่ัง 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี คร.๑๐๒/๒๕๖๑ )   

เม่ือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษและให นาย ว. กลับเขารับราชการ ผลของคําส่ัง

ดังกลาวทําให  นาย ว. ไดสถานภาพสมาชิกของ กบข. ตามกฎหมายคืน เสมือนไมเคยถูกลงโทษไลออก

จากราชการมากอน  นาย ว. จึงตองคืนเงินสะสม เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนของเงินท่ีไดรับไป

กอนหนา  ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาการท่ี นาย ว. ไดใชสิทธิรับเงินดังกลาวเปนการใชสิทธิท่ีพึงมีพึงได

ตามกฎหมายมิไดมีลักษณะเปนกรณีท่ี นาย ว. ไดใชอํานาจทางปกครองโดยการออกกฎหรือคําส่ัง 

แตอยางใด   การท่ีกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) มีหนังสือแจงให นาย ว. ชําระเงินสะสม 

เงินสมทบและผลประโยชนตอบแทนเงินคืนเน่ืองจากไดรับไปโดยไมมีสิทธิ จึงเปนการใชสิทธิเรียกรอง 

ในฐานะเจาหน้ีทั่วไปเรียกคืนลาภมิควรได   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย  

หนวยงานทางปกครอง :     กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.)   

สรุปคดี :  กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) เปนผูฟองคดี ฟองวา นาย ว. อดีตขาราชการ 

สังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ไดสมัครเปนสมาชิกของ กบข. ตอมา นาย ว. ส้ินสุดสมาชิกภาพลง เน่ืองจาก

ถูกลงโทษไลออกจากราชการ ตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ  

พ.ศ. ๒๕๓๙ ทําให นาย ว. ไมมี สิทธิรับบําเหน็จบํานาญตามมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  

แตมีสิทธิไดรับเงินสะสม เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนตามมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

นาย ว. จึงไดยื่นแบบขอรับเงินจากกองทุน กบข. (กรณีสมาชิกเปนผูขอรับเงิน) ผูฟองคดีจึงไดจายเงินสะสม 

เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนเงินดังกลาวใหแกนาย ว. เปนจํานวนเงิน ๘๘ ,๓๕๔ บาท  ตอมา 

ตํารวจภูธรจังหวัดเชียงรายไดมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษและให นาย ว. กลับเขารับราชการ ผลของคําสั่ง

ดังกลาวทําให นาย ว. กลับเขารับราชการอีกคร้ังเสมือนไมเคยออกจากราชการ และไดสถานภาพสมาชิกของ 

กบข. ตามกฎหมายคืน เสมือนไมเคยถูกลงโทษไลออกจากราชการมากอน ดังน้ี นาย ว. จึงตองคืนเงินสะสม  

เงินสมทบ และผลประโยชนตอบแทนของเงินดังกลาวเปนเงิน จํานวน ๘๘,๓๕๔ บาท ใหกับ กบข.  กบข. จึงมี

หนังสือ ขอให นาย ว. คืนเงินดังกลาวท่ีไดรับไปโดยไมมีสิทธิใหกับ กบข.  แตปรากฏวา นาย ว. เพิกเฉย 

ไมชําระเงินภายในระยะเวลาที่กําหนด กบข. จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให นาย ว .

ชดใชเงินคืนจํานวน ๘๙,๓๗๐.๖๗ บาท พรอมดอกเบี้ยใหแก กบข. ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา 

เม่ือไมปรากฏวา กบข. ไดมีคําสั่งทางปกครองใหเพิกถอนคําสั่งอนุมัติการจายเงินดังกลาวแตอยางใด และการท่ี  

นาย ว. ไดใชสิทธิรับเงินดังกลาวจาก กบข.  เปนการใชสิทธิท่ีพึงมีพึงไดตามกฎหมาย มิไดมีลักษณะเปนกรณีท่ี 

นาย ว. ไดใชอํานาจทางปกครองโดยการออกกฎหรือคําสั่งแตอยางใด และเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติ 

การกลับไปใช สิทธิในบําเหน็จบํานาญตามพระราชบัญญั ติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  

พ.ศ. ๒๕๕๗ และพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว เห็นวา พระราชบัญญัติ

ดังกลาวไมไดใหอํานาจ กบข. ออกคําสั่งทางปกครองในการเรียกใหผูหน่ึงผูใดชําระเงินหรือคืนเงินในกรณี น้ี  
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๘๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

กบข.จึงไมมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองเรียกให นาย ว. ชําระเงินท่ีไดรับโดยไมมีสิทธิไปคืนใหแก กบข.   

การท่ี กบข. มีหนังสือแจงให นาย ว. ชําระเงินสะสม เงินสมทบและผลประโยชนตอบแทนเงินคืนเน่ืองจาก

ไดรับไปโดยไมมีสิทธิจํานวน ๘๘,๓๕๔ บาท จึงเปนการใชสิทธิเรียกรองในฐานะเจาหน้ีทั่วไป เงินท่ี นาย ว. 

ไดรับไปจึงมีลักษณะเปนเพียงลาภมิควรได ท่ีเจาหน้ีตามกฎหมายอาจเรียกคืนไดเทาน้ัน การท่ี นาย ว.  

ไมคืนเงินดังกลาว จึงมิใชเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี

ดังกลาวลาชาเกินสมควร ดังน้ัน การท่ี กบข. ฟองคดีตอศาลเพ่ือเรียกให นาย ว. คืนเงินท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ

ดังกลาวจึงไมใชคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก 

การใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ี 

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดีน้ีจึงไมอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองจึงไมอาจรับคําฟองคดีน้ีไวพิจารณาได   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

                        จากคําวินิจฉัยน้ีศาลปกครองไดวางหลักไววา การท่ีหนวยงานของรัฐอาศัยอํานาจแหง 

มูลหน้ีในฐานะเจาหน้ีเรียกเงินท่ีบุคคลไดรับคืนไปโดยไมมีสิทธิ น้ัน เปนการเรียกใหคืนทรัพยในลักษณะ 

ลาภมิควรได ไม ใชคดี พิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของเจาหนาท่ีของรัฐ 

อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลย 

ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙  

วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีจะอยูใน

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 

๓.๒๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีไดรับลาภมิควรไวโดยสุจริต (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๑๐๗/๒๕๖๑)   

กรณีท่ี  นาย ณ. เขาใจวาเงินที่ไดรับเพ่ิมมากข้ึนกวาปกติเปนผลมาจากการปรับอัตรา

คาจางลูกจางประจําของกรุงเทพมหานครตามคําส่ังของกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๔    

และนาย ณ. เปนเพียงลูกจางประจําของกรุงเทพมหานครซ่ึงมิไดมีหนาท่ีโดยตรงเกี่ยวกับการพิจารณา

เล่ือนข้ันคาจางของลูกจางประจํากรณีเปล่ียนกลุมบัญชีคาจาง  นาย ณ. ไมอาจรูถึงความบกพรอง 

ในการเล่ือนข้ันคาจางและไมอาจรูไดวาการรับเงินคาจางในสวนท่ีไมมีสิทธิดังกลาวเปนการไดมาโดย

ปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได หรือสําคัญผิดวาตนมีสิทธิจะรับเงินน้ันไว จึงถือวานาย ณ. ไดรับเงิน

สวนท่ีไมมีสิทธิไวโดยสุจริต  และแมภายหลังกรุงเทพมหานครนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหนาย ณ. คืนเงิน

สวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ  วา นาย ณ. ตกอยูในฐานะรับเงินไวโดยไมสุจริตแลวและจะตองคืนเงินดังกลาว

เพียงสวนท่ียังมีอยูในขณะเม่ือเรียกคืนก็ตาม นาย ณ . ไดใหการวาไดนําเงินจํานวนทั้งหมดไปใช เปน

คาใชจายในชีวิตประจําวันของผูถูกฟองคดีและครอบครัว รวมท้ังชําระหน้ีและภาษีของผูถูกฟองคดีแลว 

๘๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ซ่ึงโดยปกติของวิญูชนท่ัวไปท่ีตองใชจายเงินเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันเปนระยะเวลานานนับแต

เวลาท่ีไดรับเงินไวโดยสุจริตถึงเวลาท่ีถูกเรียกคืน ในขณะท่ีใชจายเงินดังกลาวยอมไมอาจแยกเงินสวนท่ีมี

สิทธิไดรับและไมมีสิทธิไดรับออกจากกันได   จึงไมมีหลักฐานวา นาย ณ. ยังมีเงินสวนที่รับไปโดยไมมีสิทธิ

เหลืออยูอีก  ดังน้ัน นาย ณ. จึงไมจําตองคืนเงินคาจางและเงินรางวัลประจําปสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ

พรอมดอกเบ้ียใหแกผูฟองคดี ท้ังน้ี ตามมาตรา ๔๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ๓๖  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย  

 หนวยงานทางปกครอง :     กรุงเทพมหานคร   

สรุปคดี : นาย ณ. ผู ถูกฟองคดี เปนลูกจางประจําของกรุงเทพมหานคร ผูฟองคดี ตําแหนงชาง  

(ชางเคร่ืองยนต) ช้ัน ๔ อัตราคาจางเดือนละ ๒๒,๒๒๐ บาท ตอมา ผูฟองคดีไดปรับเปลี่ยนตําแหนง

ลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม โดยใชวิธีการปรับอัตราคาจางในกลุมบัญชีคาจางใหมตามแนว

ระนาบ ผูถูกฟองคดีจึงไดรับการปรับเปล่ียนเปนตําแหนงชาง (ชางเคร่ืองยนต) ระดับ ช ๔ อัตราคาจาง 

เดือนละ ๒๔,๗๓๐ บาท โดยใหมีผลต้ังแตวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๓ เปนตนไป ตามคําสั่งของผูฟองคดี ลงวันท่ี 

๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ ตอมา ผูฟองคดีเห็นวาการปรับเปล่ียนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม

ดังกลาวไมสอดคลองและเปนมาตรฐานเดียวกันกับสวนราชการอื่น จึงใหนําวิธีการท่ีกระทรวงการคลังกําหนด

ตามนัยหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๒๘/ว ๕๗ ลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓ เร่ือง การปรับเปลี่ยน

ตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม มาใช หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๓ ธนัวาคม 

๒๕๕๖ แกไขอัตราคาจางในการปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม ต้ังแตวันท่ี ๑ 

เมษายน ๒๕๕๓ โดยปรับเปล่ียนอัตราคาจางของผูถูกฟองคดีจากเดือนละ ๒๒,๒๒๐ บาท เปนเดือนละ 

๒๒,๖๘๐ บาท จากผลของคําสั่งดังกลาวทําใหอัตราคาจางของผูถูกฟองคดีเปล่ียนแปลงไปและทําให 

ผูถูกฟองคดีไดรับเงินคาจางและเงินรางวัลประจําปตอๆ มา เกินไปโดยไม มีสิทธิ รวมเปนเงินจํานวน 

๑๐๐,๗๔๐ บาท ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีคืนเงินดังกลาวใหแกผูฟองคดีภายใน ๑๕ วัน นับแต

วันท่ีไดรับหนังสือ แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหศาลมีคําพิพากษาให 

ผูถูกฟองคดีชําระเงินจํานวน ๑๐๐,๗๔๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน

ดังกลาว นับแตวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา 

การท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือเรียกใหผูถูกฟองคดีคืนเงินที่ได รับไปโดยไมมีสิทธิหรือเกินสิทธิ เปนการใชสิทธิ

เรียกรองใหลูกหน้ีรับผิดใชเงินคืนแกเจาหน้ีฐานลาภมิควรได ซ่ึงผูฟองคดีมีสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีคืนเงิน

ใหแกผูฟองคดีเต็มจํานวน แตเม่ือในขณะที่ผูถูกฟองคดีไดรับเงินคาจางสวนท่ีปรับเพ่ิมขึ้นจากผูฟองคดี น้ัน  

ผูถูกฟองคดีเขาใจวาเงินท่ีไดรับเพ่ิมมากขึ้นกวาปกติเปนผลมาจากการปรับอัตราคาจางลูกจางประจําของ 

ผูฟองคดีตามคําส่ังของผูฟองคดี ลงวันที่  ๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ ทั้ งผูฟองคดีก็ยอมรับวาการดําเนินการ

                                                             
๓๖   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

      มาตรา ๔๑๒  ถาทรัพยสินซึ่งไดรับไวเปนลาภมิควรไดนั้นเปนเงินจํานวนหน่ึง ทานวาตองคืนเต็มจํานวนน้ัน เวนแตเมื่อ

บุคคลไดรับไวโดยสุจริต จึงตองคืนลาภมิควรไดเพียงสวนท่ียังมีอยูในขณะเมื่อเรียกคืน 
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๘๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

กบข.จึงไมมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองเรียกให นาย ว. ชําระเงินท่ีไดรับโดยไมมีสิทธิไปคืนใหแก กบข.   

การท่ี กบข. มีหนังสือแจงให นาย ว. ชําระเงินสะสม เงินสมทบและผลประโยชนตอบแทนเงินคืนเน่ืองจาก

ไดรับไปโดยไมมีสิทธิจํานวน ๘๘,๓๕๔ บาท จึงเปนการใชสิทธิเรียกรองในฐานะเจาหน้ีทั่วไป เงินท่ี นาย ว. 

ไดรับไปจึงมีลักษณะเปนเพียงลาภมิควรได ท่ีเจาหน้ีตามกฎหมายอาจเรียกคืนไดเทาน้ัน การท่ี นาย ว.  

ไมคืนเงินดังกลาว จึงมิใชเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี

ดังกลาวลาชาเกินสมควร ดังน้ัน การท่ี กบข. ฟองคดีตอศาลเพ่ือเรียกให นาย ว. คืนเงินท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ

ดังกลาวจึงไมใชคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก 

การใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ี 

ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดีน้ีจึงไมอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองจึงไมอาจรับคําฟองคดีน้ีไวพิจารณาได   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

                        จากคําวินิจฉัยน้ีศาลปกครองไดวางหลักไววา การท่ีหนวยงานของรัฐอาศัยอํานาจแหง 

มูลหน้ีในฐานะเจาหน้ีเรียกเงินท่ีบุคคลไดรับคืนไปโดยไมมีสิทธิ น้ัน เปนการเรียกใหคืนทรัพยในลักษณะ 

ลาภมิควรได ไม ใชคดี พิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของเจาหนาท่ีของรัฐ 

อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลย 

ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙  

วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีจะอยูใน

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 

๓.๒๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีไดรับลาภมิควรไวโดยสุจริต (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๑๐๗/๒๕๖๑)   

กรณีท่ี  นาย ณ. เขาใจวาเงินที่ไดรับเพ่ิมมากข้ึนกวาปกติเปนผลมาจากการปรับอัตรา

คาจางลูกจางประจําของกรุงเทพมหานครตามคําส่ังของกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๔    

และนาย ณ. เปนเพียงลูกจางประจําของกรุงเทพมหานครซ่ึงมิไดมีหนาท่ีโดยตรงเกี่ยวกับการพิจารณา

เล่ือนข้ันคาจางของลูกจางประจํากรณีเปล่ียนกลุมบัญชีคาจาง  นาย ณ. ไมอาจรูถึงความบกพรอง 

ในการเล่ือนข้ันคาจางและไมอาจรูไดวาการรับเงินคาจางในสวนท่ีไมมีสิทธิดังกลาวเปนการไดมาโดย

ปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได หรือสําคัญผิดวาตนมีสิทธิจะรับเงินน้ันไว จึงถือวานาย ณ. ไดรับเงิน

สวนท่ีไมมีสิทธิไวโดยสุจริต  และแมภายหลังกรุงเทพมหานครนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหนาย ณ. คืนเงิน

สวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ  วา นาย ณ. ตกอยูในฐานะรับเงินไวโดยไมสุจริตแลวและจะตองคืนเงินดังกลาว

เพียงสวนท่ียังมีอยูในขณะเม่ือเรียกคืนก็ตาม นาย ณ . ไดใหการวาไดนําเงินจํานวนทั้งหมดไปใช เปน

คาใชจายในชีวิตประจําวันของผูถูกฟองคดีและครอบครัว รวมท้ังชําระหน้ีและภาษีของผูถูกฟองคดีแลว 

๘๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ซ่ึงโดยปกติของวิญูชนท่ัวไปท่ีตองใชจายเงินเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันเปนระยะเวลานานนับแต

เวลาท่ีไดรับเงินไวโดยสุจริตถึงเวลาท่ีถูกเรียกคืน ในขณะท่ีใชจายเงินดังกลาวยอมไมอาจแยกเงินสวนท่ีมี

สิทธิไดรับและไมมีสิทธิไดรับออกจากกันได   จึงไมมีหลักฐานวา นาย ณ. ยังมีเงินสวนที่รับไปโดยไมมีสิทธิ

เหลืออยูอีก  ดังน้ัน นาย ณ. จึงไมจําตองคืนเงินคาจางและเงินรางวัลประจําปสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ

พรอมดอกเบ้ียใหแกผูฟองคดี ท้ังน้ี ตามมาตรา ๔๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ๓๖  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย  

 หนวยงานทางปกครอง :     กรุงเทพมหานคร   

สรุปคดี : นาย ณ. ผู ถูกฟองคดี เปนลูกจางประจําของกรุงเทพมหานคร ผูฟองคดี ตําแหนงชาง  

(ชางเคร่ืองยนต) ช้ัน ๔ อัตราคาจางเดือนละ ๒๒,๒๒๐ บาท ตอมา ผูฟองคดีไดปรับเปลี่ยนตําแหนง

ลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม โดยใชวิธีการปรับอัตราคาจางในกลุมบัญชีคาจางใหมตามแนว

ระนาบ ผูถูกฟองคดีจึงไดรับการปรับเปล่ียนเปนตําแหนงชาง (ชางเคร่ืองยนต) ระดับ ช ๔ อัตราคาจาง 

เดือนละ ๒๔,๗๓๐ บาท โดยใหมีผลต้ังแตวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๓ เปนตนไป ตามคําสั่งของผูฟองคดี ลงวันท่ี 

๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ ตอมา ผูฟองคดีเห็นวาการปรับเปล่ียนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม

ดังกลาวไมสอดคลองและเปนมาตรฐานเดียวกันกับสวนราชการอื่น จึงใหนําวิธีการท่ีกระทรวงการคลังกําหนด

ตามนัยหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๒๘/ว ๕๗ ลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓ เร่ือง การปรับเปลี่ยน

ตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม มาใช หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๓ ธนัวาคม 

๒๕๕๖ แกไขอัตราคาจางในการปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม ต้ังแตวันท่ี ๑ 

เมษายน ๒๕๕๓ โดยปรับเปล่ียนอัตราคาจางของผูถูกฟองคดีจากเดือนละ ๒๒,๒๒๐ บาท เปนเดือนละ 

๒๒,๖๘๐ บาท จากผลของคําสั่งดังกลาวทําใหอัตราคาจางของผูถูกฟองคดีเปล่ียนแปลงไปและทําให 

ผูถูกฟองคดีไดรับเงินคาจางและเงินรางวัลประจําปตอๆ มา เกินไปโดยไม มีสิทธิ รวมเปนเงินจํานวน 

๑๐๐,๗๔๐ บาท ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีคืนเงินดังกลาวใหแกผูฟองคดีภายใน ๑๕ วัน นับแต

วันท่ีไดรับหนังสือ แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหศาลมีคําพิพากษาให 

ผูถูกฟองคดีชําระเงินจํานวน ๑๐๐,๗๔๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน

ดังกลาว นับแตวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา 

การท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือเรียกใหผูถูกฟองคดีคืนเงินที่ได รับไปโดยไมมีสิทธิหรือเกินสิทธิ เปนการใชสิทธิ

เรียกรองใหลูกหน้ีรับผิดใชเงินคืนแกเจาหน้ีฐานลาภมิควรได ซ่ึงผูฟองคดีมีสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีคืนเงิน

ใหแกผูฟองคดีเต็มจํานวน แตเม่ือในขณะที่ผูถูกฟองคดีไดรับเงินคาจางสวนท่ีปรับเพ่ิมขึ้นจากผูฟองคดี น้ัน  

ผูถูกฟองคดีเขาใจวาเงินท่ีไดรับเพ่ิมมากขึ้นกวาปกติเปนผลมาจากการปรับอัตราคาจางลูกจางประจําของ 

ผูฟองคดีตามคําส่ังของผูฟองคดี ลงวันที่  ๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ ทั้ งผูฟองคดีก็ยอมรับวาการดําเนินการ

                                                             
๓๖   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

      มาตรา ๔๑๒  ถาทรัพยสินซึ่งไดรับไวเปนลาภมิควรไดนั้นเปนเงินจํานวนหน่ึง ทานวาตองคืนเต็มจํานวนน้ัน เวนแตเมื่อ

บุคคลไดรับไวโดยสุจริต จึงตองคืนลาภมิควรไดเพียงสวนท่ียังมีอยูในขณะเมื่อเรียกคืน 
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๙๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหมแตละหนวยงานของผูฟองคดี ซ่ึงมีหนาท่ี

พิจารณาเล่ือนขั้นคาจางของลูกจางประจํากรณี ท่ีเปล่ียนกลุมบัญชีคาจาง ยังดําเนินการแตกตางกัน  

บางหนวยงานปรับอัตราคาจางในกลุมใหมตามแนวระนาบ บางหนวยงานปรับอัตราคาจางในกลุมใหมใน 

ขั้นใกล เคียงในทาง ท่ีสูงกว า เม่ือ ผู ถูกฟองคดี เปนเพียงลูกจ างประจําของผูฟ องคดี  ตํ าแหน งชาง  

(ชางเคร่ืองยนต) ซ่ึงมิไดมีหนาที่โดยตรงเก่ียวกับการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางของลูกจางประจํากรณีเปล่ียน

กลุมบัญชีคาจาง ผูถูกฟองคดียอมไมอาจรูถึงความบกพรองในการเลื่อนขั้นคาจางและไมอาจรูไดวาการรับเงิน

คาจางในสวนท่ีไมมีสิทธิดังกลาวเปนการไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได หรือสําคัญผิดวาตนมีสิทธิ

จะรับเงินน้ันไว จึงถือวาผูถูกฟองคดีไดรับเงินสวนที่ไมมีสิทธิไวโดยสุจริต และแมภายหลังผูฟองคดีจะไดมีคําส่ัง

ลงวันท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๖ แกไขอัตราคาจางในการปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตาม

ระบบใหม และได นําคดีมาฟองตอศาล ขอใหผู ถูกฟองคดีคืนเงินสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ อันถือไดวา 

ผูถูกฟองคดีตกอยูในฐานะรับเงินไวโดยไมสุจริตแลวและจะตองคืนเงินดังกลาวเพียงสวนที่ยังมีอยูในขณะเม่ือ

เรียกคืนก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เงินคาจางสวนท่ีผูถูกฟองคดีรับไปโดยไมมีสิทธิน้ัน เปนเงินท่ีปรับ

เพ่ิมข้ึนต้ังแตวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๓ และผูถูกฟองคดีไดรับเร่ือยมาจนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๖ โดยเปน

เงินคาจางที่มีการจายใหเปนรายเดือน ในแตละเดือนจึงมีจํานวนเงินสวนท่ีผูถูกฟองคดีมีสิทธิไดรับและไมมีสิทธิ

ไดรับปะปนรวมกันอยู ซ่ึงโดยปกติของวิญูชนทั่วไปที่ตองใชจายเงินเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันเปนระยะ

เวลานานนับแตเวลาท่ีไดรับเงินไวโดยสุจริตถึงเวลาท่ีถูกเรียกคืน ในขณะท่ีใชจายเงินดังกลาวยอมไมอาจแยก

เงินสวนท่ีมีสิทธิไดรับและไมมีสิทธิไดรับออกจากกันได และผูถูกฟองคดีไดใหการวาไดนําเงินจํานวนท้ังหมดไป

ใชเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันของผูถูกฟองคดีและครอบครัว รวมท้ังชําระหน้ีและภาษีของผูถูกฟองคดีแลว 

และผูฟองคดีไมมีหลักฐานวาผูถูกฟองคดียังมีเงินสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิเหลืออยูอีก กรณีจึงเช่ือไดวาในขณะ

เม่ือเรียกคืนเงินดังกลาว ผู ถูกฟองคดีไมมีเงินสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิเหลืออยูแลว ดังน้ัน ผู ถูกฟองคดี 

จึงไมจําตองคืนเงินคาจางและเงินรางวัลประจําปสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ รวมเปนเงิน ๑๐๐,๗๔๐ บาท  

พรอมดอกเบ้ียใหแกผูฟองคดี ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๗/๒๕๖๑ จะเห็นไดวา กรณีท่ีเจาหนาท่ีเขาใจวา

เงินท่ีไดรับเพ่ิมมากขึ้นกวาปกติเปนผลมาจากการปรับอัตราคาจางลูกจางประจํา และเปนเพียงลูกจางประจํา

ของกรุงเทพมหานครซ่ึงมิไดมีหนาที่โดยตรงเก่ียวกับการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจาง เจาหนาท่ีไมอาจรูถึงความ

บกพรองในการเลื่อนขั้นคาจางและไมอาจรูไดวาการรับเงินคาจางในสวนที่ไมมีสิทธิดังกลาวเปนการไดมาโดย

ปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได หรือสําคัญผิดวาตนมีสิทธิจะรับเงินน้ันไว จึงถือวานาย ณ. ไดรับเงินสวน 

ท่ีไมมีสิทธิไวโดยสุจริต  และเม่ือเงินจํานวนท้ังหมดไปใชเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันของผูถูกฟองคดีและ

ครอบครัว รวมท้ังชําระหน้ีและภาษีของผูถูกฟองคดีแลว ซ่ึงโดยปกติของวิญูชนทั่วไปที่ตองใชจายเงินเปน

คาใชจายในชีวิตประจําวันเปนระยะเวลานานนับแตเวลาท่ีไดรับเงินไวโดยสุจริตถึงเวลาที่ถูกเรียกคืน ในขณะ 

ท่ีใชจายเงินดังกลาวยอมไมอาจแยกเงินสวนท่ีมีสิทธิไดรับและไมมีสิทธิไดรับออกจากกันได   

๙๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  ๕๔  ตามมาตรา ๙  

    วรรคหน่ึง (๔ 

 

๔.๑  แนวปฏิ บั ติราชการกรณี การใช สิทธิบอกเลิกสัญญ าเลิกจางพนักงาน  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑)   

กรณีใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางพนักงานจาง แมหนวยงานทางปกครองจะมีเอกสิทธ์ิ

ตามสัญญาท่ีจะบอกเลิกสัญญาจางไดโดยไมตองมีเหตุการบอกเลิกสัญญาดังเชนสัญญาตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยก็ตาม  แตกฎหมายไดกําหนดข้ันตอนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไว หนวยงาน

ทางปกครองจะตองดําเนินการตามข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดไวเสียกอนจึงใชสิทธิบอกเลิกสัญญาได 

หนวยงานทางปกครองจะอางการดําเนินการอ่ืนท่ีกฎหมายไมไดกําหนดข้ันตอนไวประกอบกับคูสัญญา 

อีกฝายหน่ึงไมไดยอมรับวาเปนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางโดยชอบดวยกฎหมายไมได     

หลักกฎหมายปกครอง :    หลักการบอกเลิกสัญญา  

หนวยงานทางปกครอง :   เทศบาลตําบลหนองปลาปาก        

     นายกเทศมนตรีตําบลหนองปลาปาก  

สรุปคดี  :  ผูฟองคดีฟองวา เดิม ผูฟองคดีเปนพนักงานจางของ เทศบาลตําบลหนองปลาปาก   

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีกําหนดสัญญาจาง ๔ ป เร่ิมต้ังแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ สิ้นสุดสัญญาจางวันท่ี ๓๐ 

กันยายน ๒๕๕๙  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่  ๑ ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจัดทําแผน

อัตรากําลัง ๓ ป (พ.ศ. ๒๕๕๘ ถึง พ.ศ. ๒๕๖๐) ตามแนวทาง พ.ร.บ. ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นฯ 

จึงยกเลิกการจางผูฟองคดีเปนพนักงานจางตามภารกิจ และจะดําเนินการจางผูฟองคดีเปนพนักงานจางเหมา

ต้ังแตปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ เปนตนไป ผูฟองคดีเห็นวาเปนการบอกเลิกสัญญาไมถูกตอง เน่ืองจาก 

ผูฟองคดีไมไดกระทําการใดๆ อันเปนการผิดสัญญา เปนการกล่ันแกลงของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ผูถูกฟองคดี 

ท้ังสองจึงตองรับผิดโดยจายเงินคาจางและคาครองชีพที่ผูฟองคดีควรไดรับตามสัญญา  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา  คดีน้ีแมผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจโดยชอบดวยสัญญาและขอ ๕๖ ตามประกาศคณะกรรมการ

พนักงานเทศบาลจังหวัดหนองคาย เร่ือง หลักเกณฑ และเงื่อนไขการจางพนักงานจาง ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม 

๒๕๔๗ ดังกลาวขางตน แตผูถูกฟองคดีท้ังสองชอบท่ีจะตองดําเนินการตามวิธีการท่ีกําหนดในขอ ๕๖ ดังกลาว 

ประกอบกับประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เร่ือง คาตอบแทนและสิทธิประโยชนของ 

พนักงานจาง (เพ่ิมเติม) ลงวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ดวยเชนกัน กรณีบอกเลิกสัญญาจางพนักงานจาง 

ตามภารกิจรายผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีตองเสนอตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดหนองคายวามีเหตุ

ตองจายคาตอบแทนกรณีน้ีหรือไม เม่ือผูถูกฟองคดีท้ังสองไมไดดําเนินการดังกลาว แตไดหาทางเยียวยาดวย

การหางานใหผูฟองคดีใหมเปนพนักงานจางท่ัวไปหรือจางเหมาบริการตามแนวทางเยียวยาพนักงานจางฯ  

ของอธิบดีกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน  แตแนวทางการชวยเหลือเยียวยาน้ันข้ึนอยูกับความสมัครใจของ

พนักงานจางวาจะยอมรับแนวทางการเยียวยาน้ันหรือไม สําหรับผูฟองคดีไมอาจยอมรับการจางตามแนวทางท่ี
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๙๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหมแตละหนวยงานของผูฟองคดี ซ่ึงมีหนาท่ี

พิจารณาเล่ือนขั้นคาจางของลูกจางประจํากรณี ท่ีเปล่ียนกลุมบัญชีคาจาง ยังดําเนินการแตกตางกัน  

บางหนวยงานปรับอัตราคาจางในกลุมใหมตามแนวระนาบ บางหนวยงานปรับอัตราคาจางในกลุมใหมใน 

ขั้นใกล เคียงในทาง ท่ีสูงกว า เม่ือ ผู ถูกฟองคดี เปนเพียงลูกจ างประจําของผูฟ องคดี  ตํ าแหน งชาง  

(ชางเคร่ืองยนต) ซ่ึงมิไดมีหนาที่โดยตรงเก่ียวกับการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจางของลูกจางประจํากรณีเปล่ียน

กลุมบัญชีคาจาง ผูถูกฟองคดียอมไมอาจรูถึงความบกพรองในการเลื่อนขั้นคาจางและไมอาจรูไดวาการรับเงิน

คาจางในสวนท่ีไมมีสิทธิดังกลาวเปนการไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได หรือสําคัญผิดวาตนมีสิทธิ

จะรับเงินน้ันไว จึงถือวาผูถูกฟองคดีไดรับเงินสวนที่ไมมีสิทธิไวโดยสุจริต และแมภายหลังผูฟองคดีจะไดมีคําส่ัง

ลงวันท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๖ แกไขอัตราคาจางในการปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตาม

ระบบใหม และได นําคดีมาฟองตอศาล ขอใหผู ถูกฟองคดีคืนเงินสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ อันถือไดวา 

ผูถูกฟองคดีตกอยูในฐานะรับเงินไวโดยไมสุจริตแลวและจะตองคืนเงินดังกลาวเพียงสวนท่ียังมีอยูในขณะเม่ือ

เรียกคืนก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เงินคาจางสวนท่ีผูถูกฟองคดีรับไปโดยไมมีสิทธิน้ัน เปนเงินท่ีปรับ

เพ่ิมข้ึนต้ังแตวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๓ และผูถูกฟองคดีไดรับเร่ือยมาจนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๖ โดยเปน

เงินคาจางที่มีการจายใหเปนรายเดือน ในแตละเดือนจึงมีจํานวนเงินสวนท่ีผูถูกฟองคดีมีสิทธิไดรับและไมมีสิทธิ

ไดรับปะปนรวมกันอยู ซ่ึงโดยปกติของวิญูชนทั่วไปที่ตองใชจายเงินเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันเปนระยะ

เวลานานนับแตเวลาท่ีไดรับเงินไวโดยสุจริตถึงเวลาท่ีถูกเรียกคืน ในขณะท่ีใชจายเงินดังกลาวยอมไมอาจแยก

เงินสวนท่ีมีสิทธิไดรับและไมมีสิทธิไดรับออกจากกันได และผูถูกฟองคดีไดใหการวาไดนําเงินจํานวนท้ังหมดไป

ใชเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันของผูถูกฟองคดีและครอบครัว รวมท้ังชําระหน้ีและภาษีของผูถูกฟองคดีแลว 

และผูฟองคดีไมมีหลักฐานวาผูถูกฟองคดียังมีเงินสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิเหลืออยูอีก กรณีจึงเช่ือไดวาในขณะ

เม่ือเรียกคืนเงินดังกลาว ผู ถูกฟองคดีไมมีเงินสวนที่ รับไปโดยไมมีสิทธิเหลืออยูแลว ดังน้ัน ผู ถูกฟองคดี 

จึงไมจําตองคืนเงินคาจางและเงินรางวัลประจําปสวนท่ีรับไปโดยไมมีสิทธิ รวมเปนเงิน ๑๐๐,๗๔๐ บาท  

พรอมดอกเบ้ียใหแกผูฟองคดี ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๗/๒๕๖๑ จะเห็นไดวา กรณีท่ีเจาหนาท่ีเขาใจวา

เงินที่ไดรับเพ่ิมมากขึ้นกวาปกติเปนผลมาจากการปรับอัตราคาจางลูกจางประจํา และเปนเพียงลูกจางประจํา

ของกรุงเทพมหานครซ่ึงมิไดมีหนาที่โดยตรงเก่ียวกับการพิจารณาเล่ือนข้ันคาจาง เจาหนาท่ีไมอาจรูถึงความ

บกพรองในการเลื่อนขั้นคาจางและไมอาจรูไดวาการรับเงินคาจางในสวนที่ไมมีสิทธิดังกลาวเปนการไดมาโดย

ปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได หรือสําคัญผิดวาตนมีสิทธิจะรับเงินน้ันไว จึงถือวานาย ณ. ไดรับเงินสวน 

ท่ีไมมีสิทธิไวโดยสุจริต  และเม่ือเงินจํานวนท้ังหมดไปใชเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันของผูถูกฟองคดีและ

ครอบครัว รวมท้ังชําระหน้ีและภาษีของผูถูกฟองคดีแลว ซ่ึงโดยปกติของวิญูชนทั่วไปท่ีตองใชจายเงินเปน

คาใชจายในชีวิตประจําวันเปนระยะเวลานานนับแตเวลาท่ีไดรับเงินไวโดยสุจริตถึงเวลาที่ถูกเรียกคืน ในขณะ 

ท่ีใชจายเงินดังกลาวยอมไมอาจแยกเงินสวนท่ีมีสิทธิไดรับและไมมีสิทธิไดรับออกจากกันได   

๙๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  ๕๔  ตามมาตรา ๙  

    วรรคหน่ึง (๔ 

 

๔.๑  แนวปฏิ บั ติราชการกรณี การใช สิทธิบอกเลิกสัญญ าเลิกจางพนักงาน  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑)   

กรณีใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางพนักงานจาง แมหนวยงานทางปกครองจะมีเอกสิทธ์ิ

ตามสัญญาท่ีจะบอกเลิกสัญญาจางไดโดยไมตองมีเหตุการบอกเลิกสัญญาดังเชนสัญญาตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยก็ตาม  แตกฎหมายไดกําหนดข้ันตอนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไว หนวยงาน

ทางปกครองจะตองดําเนินการตามข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดไวเสียกอนจึงใชสิทธิบอกเลิกสัญญาได 

หนวยงานทางปกครองจะอางการดําเนินการอ่ืนท่ีกฎหมายไมไดกําหนดข้ันตอนไวประกอบกับคูสัญญา 

อีกฝายหน่ึงไมไดยอมรับวาเปนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางโดยชอบดวยกฎหมายไมได     

หลักกฎหมายปกครอง :    หลักการบอกเลิกสัญญา  

หนวยงานทางปกครอง :   เทศบาลตําบลหนองปลาปาก        

     นายกเทศมนตรีตําบลหนองปลาปาก  

สรุปคดี  :  ผูฟองคดีฟองวา เดิม ผูฟองคดีเปนพนักงานจางของ เทศบาลตําบลหนองปลาปาก   

(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีกําหนดสัญญาจาง ๔ ป เร่ิมต้ังแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ สิ้นสุดสัญญาจางวันท่ี ๓๐ 

กันยายน ๒๕๕๙  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่  ๑ ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดจัดทําแผน

อัตรากําลัง ๓ ป (พ.ศ. ๒๕๕๘ ถึง พ.ศ. ๒๕๖๐) ตามแนวทาง พ.ร.บ. ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นฯ 

จึงยกเลิกการจางผูฟองคดีเปนพนักงานจางตามภารกิจ และจะดําเนินการจางผูฟองคดีเปนพนักงานจางเหมา

ต้ังแตปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ เปนตนไป ผูฟองคดีเห็นวาเปนการบอกเลิกสัญญาไมถูกตอง เน่ืองจาก 

ผูฟองคดีไมไดกระทําการใดๆ อันเปนการผิดสัญญา เปนการกล่ันแกลงของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ผูถูกฟองคดี 

ท้ังสองจึงตองรับผิดโดยจายเงินคาจางและคาครองชีพที่ผูฟองคดีควรไดรับตามสัญญา  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา  คดีน้ีแมผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจโดยชอบดวยสัญญาและขอ ๕๖ ตามประกาศคณะกรรมการ

พนักงานเทศบาลจังหวัดหนองคาย เร่ือง หลักเกณฑ และเงื่อนไขการจางพนักงานจาง ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม 

๒๕๔๗ ดังกลาวขางตน แตผูถูกฟองคดีท้ังสองชอบท่ีจะตองดําเนินการตามวิธีการท่ีกําหนดในขอ ๕๖ ดังกลาว 

ประกอบกับประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เร่ือง คาตอบแทนและสิทธิประโยชนของ 

พนักงานจาง (เพ่ิมเติม) ลงวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ดวยเชนกัน กรณีบอกเลิกสัญญาจางพนักงานจาง 

ตามภารกิจรายผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีตองเสนอตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดหนองคายวามีเหตุ

ตองจายคาตอบแทนกรณีน้ีหรือไม เม่ือผูถูกฟองคดีท้ังสองไมไดดําเนินการดังกลาว แตไดหาทางเยียวยาดวย

การหางานใหผูฟองคดีใหมเปนพนักงานจางท่ัวไปหรือจางเหมาบริการตามแนวทางเยียวยาพนักงานจางฯ  

ของอธิบดีกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน  แตแนวทางการชวยเหลือเยียวยาน้ันข้ึนอยูกับความสมัครใจของ

พนักงานจางวาจะยอมรับแนวทางการเยียวยาน้ันหรือไม สําหรับผูฟองคดีไมอาจยอมรับการจางตามแนวทางท่ี
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๙๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เยียวยาได ผูถูกฟองคดีท้ังสองจะอางวาไดหาทางเยียวยาใหแลวหาไดไม  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองมิได

ดําเนินการตามวิธีการที่กําหนดไวในขอ ๕๖ ของประกาศดังกลาว และประกาศคณะกรรมการกลางพนักงาน

เทศบาลขางตน ประกอบกับผูฟองคดีไมเลือกตามแนวทางเยียวยาน้ีเทาน้ัน การบอกเลิกสัญญาจางของ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมชอบ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองชดใชคาตอบแทนการออกจากงาน เพราะเหตุบอกเลิก

สัญญาจางกอนครบกําหนดแกผูฟองคดีตามระยะเวลาท่ีเหลืออีก ๒๔ เดือน โดยกําหนดใหเฉพาะเงินเดือน

สุดทายกอนบอกเลิกสัญญาจาง แตไมรวมถึงเงินคาครองชีพช่ัวคราว    

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการใหกับหนวยงาน

ของรัฐ กรณีจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางพนักงานจาง ซ่ึงสัญญาจางพนักงานจางดังกลาวมีลักษณะเปนสัญญา

ท่ีใหเอกชนเขาดําเนินการหรือรวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรงอันเปนสัญญาทางปกครอง (มติท่ี

ประชุมใหญของตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คร้ังท่ี ๖/๒๕๔๔) แมหนวยงานของรัฐจะมีเอกสิทธิ์ตาม

สัญญาท่ีจะบอกเลิกสัญญาจางไดโดยไมตองมีเหตุการบอกเลิกสัญญาดังเชนสัญญาตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยก็ตาม แตคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีก็ไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับ

หนวยงานของรัฐในกรณีท่ีจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไว กลาวคือในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนการใชสิทธิ

บอกเลิกสัญญาไว หนวยงานของรัฐจะตองดําเนินการตามข้ันตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวเสียกอนจึงใชสิทธิ

บอกเลิกสัญญาได หนวยงานของรัฐจะอางการดําเนินการอื่นท่ีกฎหมายไมไดกําหนดข้ันตอนไว ประกอบกับ

คูสัญญาอีกฝายหน่ึงไมไดยอมรับ วาเปนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางโดยชอบดวยกฎหมายไมได 

 

๔.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลา

แนนอนตามสัญญา  (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๐/๒๕๖๑)   

กรณีกําหนดหน้ีตามสัญญามีการกําหนดงวดชําระ  เม่ือครบกําหนดเวลาการชําระหน้ี

ตามขอสัญญาดังกลาวในแตละงวด ผูชําระหน้ียอมตกเปนผูผิดนัดนับแตวันดังกลาวโดยมิพักตองเตือน 

และ ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีต้ังแตวันที่พนกําหนดเวลา

ชําระดังกลาว โดยไมจําตองทวงถาม  ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง๓๗ ประกอบมาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง๓๘ 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักการเรียกชําระหน้ี  
                                                             
๓๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

   มาตรา ๒๐๔ วรรคสอง  ถาไดกําหนดเวลาชําระหน้ีไวตามวันแหงปฏิทิน และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร ทานวา

ลูกหน้ีตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีท่ีตองบอกกลาวลวงหนากอนการชําระหน้ี  

ซึ่งไดกําหนดเวลาลงไว อาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันท่ีไดบอกกลาว  
๓๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

   มาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง  ถาลูกหน้ีละเลยเสียไมชําระหนี้ของตน  เจาหน้ีจะรองขอตอศาลใหสั่งบังคับชําระหนี้ก็ได เวนแต

สภาพแหงหนี้จะไมเปดชองใหทําเชนนั้นได 

๙๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หนวยงานทางปกครอง :    องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ       

สรุปคดี : องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ (ผูฟองคดี) ไดตกลงทําสัญญาให นางสาว น. (ผูถูกฟองคดี) 

นํารถตูโดยสารเขารวมเดินรถในเสนทางสาย ต.๔๘ A มีกําหนด ๑๐ ป นับตั้งแตวันท่ี ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๒  

ถึงวันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๒ สัญญาขอ ๔.๓ กําหนดวาใหผูถูกฟองคดีตองชําระคาตอบแทนใหผูฟองคดีใน

อัตรา ๑,๐๐๐ บาท ตอคัน โดยไมรวมภาษีมูลคาเพ่ิม ทุกวันท่ี ๑๐ ของเดือน ถาวันที่ ๑๐ ของเดือนตรงกับ

วันหยุดประจําสัปดาหหรือวันหยุดองคการฯ ใหชําระในวันแรกท่ีเปดทําการ ตอมาผูถูกฟองคดีผิดสัญญา 

คางชําระคาตอบแทน คาภาษีมูลคาเพ่ิม และดอกเบี้ยผิดนัด ต้ังแตงวดวันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงงวดวันที่ ๑๑ 

ธันวาคม ๒๕๕๖ จํานวน ๔๒ งวด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีชําระคาตอบแทนในงวดดังกลาว

พรอมดอกเบ้ีย คดีน้ีศาลปกครองช้ันตนมีคําส่ังไมรับคําฟองเฉพาะสวนท่ีขอใหชําระเงินคาตอบแทนตั้งแตงวด

วันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงงวดวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ไวพิจารณา เน่ืองจากยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลา

การฟองคดี คดีจึงมีประเด็นพิจารณาเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือขอใหชําระคาตอบแทนงวดดังกลาว

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มูลหน้ีพิพาทมีการกําหนดระยะเวลาการชําระหน้ีไวลวงหนาแลว และเม่ือครบ

กําหนดเวลาการชําระหน้ีตามขอสัญญาดังกลาวในแตละงวดแลว ผูถูกฟองคดีไมชําระหน้ีใหแก ผูฟองคดีตาม

สัญญา ผูถูกฟองคดียอมตกเปนผูผิดนัดชําระหน้ีนับแตวันดังกลาวโดยมิพักตองเตือน และผูฟองคดีสามารถใช

สิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีตั้งแตวันท่ีพนกําหนดเวลาชําระดังกลาว โดยไมจําตอง

ทวงถามใหชําระหน้ีกอนแตประการใด ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ีนับแตวันถัดจาก

วันท่ีครบกําหนดเวลาชําระหน้ีดังกลาวในแตละงวด โดยตองพิจารณาถึงการรูเหตุแหงการฟองคดีน้ีเปนรายงวด

ไป สําหรับหน้ีคาตอบแทนงวดท่ีพิพาทในช้ันอุทธรณ น้ัน เม่ือพิจารณาสัญญาขอ ๔.๓ แลว หน้ีคาตอบแทน 

งวดแรกมีกําหนดชําระภายในวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๓ และถึงกําหนดชําระหน้ีในเดือนถัดไปทุกวันท่ี ๑๐ ของ

เดือนจนถึงงวดเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซ่ึงมีวันครบกําหนดชําระหน้ีคาตอบแทนในวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน 

๒๕๕๕ แตตรงกับวันเสารซ่ึงเปนวันหยุดประจําสัปดาห ผู ถูกฟองคดีจึงตองชําระคาตอบแทนในวันแรก 

ท่ีเปดทําการ คือ วันจันทรท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตาม 

มูลหน้ีงวดดังกลาวนับแตวันถัดจากวันครบกําหนดชําระ คือ วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงชอบ 

ท่ีจะยื่นฟองคดีตามมูลหน้ีน้ันภายในหาปนับแตวันดังกลาว การท่ีผูฟองคดียื่นฟองขอใหผูถูกฟองคดีชําระ

คาตอบแทนงวดเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ ตอศาลปกครองช้ันตนเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ จึงเปนการ

ยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเม่ือการยื่นฟองให ชําระหน้ีคาตอบแทนงวดเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕  

พนระยะเวลาการฟองคดีแลว การยื่นฟองใหชําระหน้ีคาตอบแทนงวดเดือนตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงงวดเดือน

ตุลาคม ๒๕๕๕ ซ่ึงเปนหน้ีคาตอบแทนงวดกอนเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ ยอมเปนการยื่นฟองเม่ือ 

พนระยะเวลาการฟองคดีดวยเชนกัน 

 

92

001-120_ok.indd   92 7/8/2562   1:10:43



๙๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เยียวยาได ผูถูกฟองคดีท้ังสองจะอางวาไดหาทางเยียวยาใหแลวหาไดไม  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองมิได

ดําเนินการตามวิธีการที่กําหนดไวในขอ ๕๖ ของประกาศดังกลาว และประกาศคณะกรรมการกลางพนักงาน

เทศบาลขางตน ประกอบกับผูฟองคดีไมเลือกตามแนวทางเยียวยาน้ีเทาน้ัน การบอกเลิกสัญญาจางของ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมชอบ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองชดใชคาตอบแทนการออกจากงาน เพราะเหตุบอกเลิก

สัญญาจางกอนครบกําหนดแกผูฟองคดีตามระยะเวลาท่ีเหลืออีก ๒๔ เดือน โดยกําหนดใหเฉพาะเงินเดือน

สุดทายกอนบอกเลิกสัญญาจาง แตไมรวมถึงเงินคาครองชีพช่ัวคราว    

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการใหกับหนวยงาน

ของรัฐ กรณีจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางพนักงานจาง ซ่ึงสัญญาจางพนักงานจางดังกลาวมีลักษณะเปนสัญญา

ท่ีใหเอกชนเขาดําเนินการหรือรวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรงอันเปนสัญญาทางปกครอง (มติท่ี

ประชุมใหญของตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คร้ังท่ี ๖/๒๕๔๔) แมหนวยงานของรัฐจะมีเอกสิทธิ์ตาม

สัญญาท่ีจะบอกเลิกสัญญาจางไดโดยไมตองมีเหตุการบอกเลิกสัญญาดังเชนสัญญาตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยก็ตาม แตคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีก็ไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีใหกับ

หนวยงานของรัฐในกรณีท่ีจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไว กลาวคือในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนการใชสิทธิ

บอกเลิกสัญญาไว หนวยงานของรัฐจะตองดําเนินการตามข้ันตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวเสียกอนจึงใชสิทธิ

บอกเลิกสัญญาได หนวยงานของรัฐจะอางการดําเนินการอื่นท่ีกฎหมายไมไดกําหนดข้ันตอนไว ประกอบกับ

คูสัญญาอีกฝายหน่ึงไมไดยอมรับ วาเปนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางโดยชอบดวยกฎหมายไมได 

 

๔.๒  แนวปฏิบัติราชการกรณีระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลา

แนนอนตามสัญญา  (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๐/๒๕๖๑)   

กรณีกําหนดหน้ีตามสัญญามีการกําหนดงวดชําระ  เม่ือครบกําหนดเวลาการชําระหน้ี

ตามขอสัญญาดังกลาวในแตละงวด ผูชําระหน้ียอมตกเปนผูผิดนัดนับแตวันดังกลาวโดยมิพักตองเตือน 

และ ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีต้ังแตวันที่พนกําหนดเวลา

ชําระดังกลาว โดยไมจําตองทวงถาม  ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง๓๗ ประกอบมาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง๓๘ 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักการเรียกชําระหน้ี  
                                                             
๓๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

   มาตรา ๒๐๔ วรรคสอง  ถาไดกําหนดเวลาชําระหน้ีไวตามวันแหงปฏิทิน และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร ทานวา

ลูกหน้ีตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีท่ีตองบอกกลาวลวงหนากอนการชําระหน้ี  

ซึ่งไดกําหนดเวลาลงไว อาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันท่ีไดบอกกลาว  
๓๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

   มาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง  ถาลูกหน้ีละเลยเสียไมชําระหนี้ของตน  เจาหน้ีจะรองขอตอศาลใหสั่งบังคับชําระหนี้ก็ได เวนแต

สภาพแหงหนี้จะไมเปดชองใหทําเชนนั้นได 

๙๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

หนวยงานทางปกครอง :    องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ       

สรุปคดี : องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ (ผูฟองคดี) ไดตกลงทําสัญญาให นางสาว น. (ผูถูกฟองคดี) 

นํารถตูโดยสารเขารวมเดินรถในเสนทางสาย ต.๔๘ A มีกําหนด ๑๐ ป นับตั้งแตวันท่ี ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๒  

ถึงวันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๒ สัญญาขอ ๔.๓ กําหนดวาใหผูถูกฟองคดีตองชําระคาตอบแทนใหผูฟองคดีใน

อัตรา ๑,๐๐๐ บาท ตอคัน โดยไมรวมภาษีมูลคาเพ่ิม ทุกวันท่ี ๑๐ ของเดือน ถาวันที่ ๑๐ ของเดือนตรงกับ

วันหยุดประจําสัปดาหหรือวันหยุดองคการฯ ใหชําระในวันแรกท่ีเปดทําการ ตอมาผูถูกฟองคดีผิดสัญญา 

คางชําระคาตอบแทน คาภาษีมูลคาเพ่ิม และดอกเบี้ยผิดนัด ต้ังแตงวดวันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงงวดวันที่ ๑๑ 

ธันวาคม ๒๕๕๖ จํานวน ๔๒ งวด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีชําระคาตอบแทนในงวดดังกลาว

พรอมดอกเบ้ีย คดีน้ีศาลปกครองช้ันตนมีคําส่ังไมรับคําฟองเฉพาะสวนท่ีขอใหชําระเงินคาตอบแทนตั้งแตงวด

วันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงงวดวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ไวพิจารณา เน่ืองจากยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลา

การฟองคดี คดีจึงมีประเด็นพิจารณาเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือขอใหชําระคาตอบแทนงวดดังกลาว

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มูลหน้ีพิพาทมีการกําหนดระยะเวลาการชําระหน้ีไวลวงหนาแลว และเม่ือครบ

กําหนดเวลาการชําระหน้ีตามขอสัญญาดังกลาวในแตละงวดแลว ผูถูกฟองคดีไมชําระหน้ีใหแก ผูฟองคดีตาม

สัญญา ผูถูกฟองคดียอมตกเปนผูผิดนัดชําระหน้ีนับแตวันดังกลาวโดยมิพักตองเตือน และผูฟองคดีสามารถใช

สิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีตั้งแตวันท่ีพนกําหนดเวลาชําระดังกลาว โดยไมจําตอง

ทวงถามใหชําระหน้ีกอนแตประการใด ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ีนับแตวันถัดจาก

วันท่ีครบกําหนดเวลาชําระหน้ีดังกลาวในแตละงวด โดยตองพิจารณาถึงการรูเหตุแหงการฟองคดีน้ีเปนรายงวด

ไป สําหรับหน้ีคาตอบแทนงวดท่ีพิพาทในช้ันอุทธรณ น้ัน เม่ือพิจารณาสัญญาขอ ๔.๓ แลว หน้ีคาตอบแทน 

งวดแรกมีกําหนดชําระภายในวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๓ และถึงกําหนดชําระหน้ีในเดือนถัดไปทุกวันท่ี ๑๐ ของ

เดือนจนถึงงวดเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซ่ึงมีวันครบกําหนดชําระหน้ีคาตอบแทนในวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน 

๒๕๕๕ แตตรงกับวันเสารซ่ึงเปนวันหยุดประจําสัปดาห ผู ถูกฟองคดีจึงตองชําระคาตอบแทนในวันแรก 

ท่ีเปดทําการ คือ วันจันทรท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตาม 

มูลหน้ีงวดดังกลาวนับแตวันถัดจากวันครบกําหนดชําระ คือ วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงชอบ 

ท่ีจะยื่นฟองคดีตามมูลหน้ีน้ันภายในหาปนับแตวันดังกลาว การท่ีผูฟองคดียื่นฟองขอใหผูถูกฟองคดีชําระ

คาตอบแทนงวดเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ ตอศาลปกครองช้ันตนเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ จึงเปนการ

ยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเม่ือการยื่นฟองให ชําระหน้ีคาตอบแทนงวดเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕  

พนระยะเวลาการฟองคดีแลว การยื่นฟองใหชําระหน้ีคาตอบแทนงวดเดือนตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงงวดเดือน

ตุลาคม ๒๕๕๕ ซ่ึงเปนหน้ีคาตอบแทนงวดกอนเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ ยอมเปนการยื่นฟองเม่ือ 

พนระยะเวลาการฟองคดีดวยเชนกัน 
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๙๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑ จะเห็นไดวาเปนเร่ืองการกําหนดระยะเวลา

การฟองคดีเพ่ือเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลาชําระแนนอน เน่ืองจากสัญญาพิพาทในคดีน้ีกําหนดใหผูถูกฟองคดี

ตองชําระคาตอบแทนใหผูฟองคดี ในทุกวันท่ี ๑๐ ของเดือน จึงเปนหน้ีท่ีมีกําหนดเวลาชําระแนนอน  

ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

โดยศาลไดพิจารณาระยะเวลาการฟองคดีไดวาผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระ

หน้ีในแตละงวดไดทันทีตั้งแตวันท่ีพนกําหนดเวลาชําระหน้ีในแตละงวดดังกลาว โดยไมจําตองทวงถามใหชําระ

หน้ีกอนแตประการใด โดยคดีน้ีผูฟองคดีทําสัญญาใหผู ถูกฟองคดีประกอบการรถโดยสารประจําทาง  

เม่ือสัญญาพิพาทมีคูสัญญาฝายหน่ึง คือ ผูฟองคดีเปนหนวยงานทางปกครอง และมีลักษณะเปนสัญญาท่ีให 

เขารวมจัดทําบริการสาธารณะอันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญั ติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ขอกําหนดตามสัญญาน้ี ผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีตองชําระ

คาตอบแทนใหแกผูฟองคดี ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจึงเปนลูกหน้ี สวนผูฟองคดีเปนเจาหน้ีในคาตอบแทนดังกลาว 

โดยเปนหน้ีท่ีมีการกําหนดระยะเวลาการชําระหน้ีไวลวงหนาแลวตามท่ีกําหนดในสัญญา ลูกหน้ีจึงมีหนาท่ี 

ท่ีจะตองชําระหน้ีใหตรงตามกําหนดเวลาในสัญญา มิฉะน้ันก็จะตกเปนผูผิดนัดโดยท่ีเจาหน้ีไมตองทําหนังสือ

เตือนเลย ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีตั้งแตวันที่พนกําหนดเวลา

ชําระดังกลาว ระยะเวลาการฟองคดีจึงนับตั้งแตวันถัดจากวันท่ีครบกําหนดเวลาชําระหน้ีดังกลาวในแตละงวด 

โดยตองพิจารณาถึงการรูเหตุแหงการฟองคดีน้ีเปนรายงวดไป เน่ืองจากแตละงวดมีกําหนดเวลาชําระหน้ี 

แยกตางหากจากกัน ระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือเรียกรองใหชําระหน้ีในแตละงวดจึงตองพิจารณาเปนรายงวด  

    

๔.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีการฟองคดีผิดสัญญารับทุนที่เก่ียวของกับกระบวนการ

สอบสวนความผิดวินัย (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๐๖/๒๕๖๑)  

นางสาว ธ. ไดทอดท้ิงการศึกษากอนสําเร็จการศึกษาตามโครงการศึกษาท่ีไดรับทุน 

กรณี จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕ ของสัญญ ารับทุนพิพาทตองรับผิดชดใช ทุนและเบี้ ยปรับ   

แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาองคการบรหิารสวนตําบลดอนยายหอมมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔ 

แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีท่ี นางสาว ธ. ไมมาปฏิบัติราชการ  จึงไมจําตองรอใหมีผลการ

สอบสวนดําเนินคดีทางวินัยอันเปนการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลเสร็จกอนฟองรองเกี่ยวกับ

การผิดสัญญา    

หลักฎหมายที่เก่ียวของ :    หลักกฎหมายเร่ืองสัญญาทางปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :    องคการบริหารสวนตําบลดอนยายหอม       

สรุปคดี :  คดีน้ี ผูฟ องคดี องคการบริหารสวนตําบลดอนยายหอม ได ทําสัญญากับ นางสาว ธ. 

เจาพนักงานธุรการเพ่ือศึกษาระดับปริญญาโท มหาวิทยาลัยบูรพา ในปงบประมาณ ๒๕๕๓ รวมระยะเวลาใน

การศึกษา ๒ ป   ตอมา ไมมาปฏิบัติราชการติดตอกัน ๑๖ วันทําการ โดยมิไดย่ืนใบลา  องคการบริหารสวน

๙๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตําบลดอนยายหอมจึงมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔  แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีดังกลาว  

ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวาเปนการละท้ิงหนาที่ราชการติดตอกันเกิน ๑๕ วัน ผิดวินัย 

อยางรายแรง จึงมีคําส่ังลงโทษไลผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกจากราชการ  ตอมาวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ องคการ

บริหารสวนตําบลดอนยายหอม มีหนังสือแจงให นางสาว ธ. ชดใชทุนการศึกษา พรอมเบ้ียปรับ แตเม่ือถึง

กําหนดผูถูกฟองคดีกลับเพิกเฉยจึงนําคดีมาฟองตอศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  จากการสอบสวนของ

คณะกรรมการสอบสวน พฤติการณฟงไดวา นางสาว ธ. ไดทอดทิ้งการศึกษากอนสําเร็จการศึกษาตามโครงการ

ศึกษาท่ีไดรับทุนกรณีจึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕ ของสัญญารับทุนพิพาท ตองรับผิดชดใชทุนและเบี้ยปรับ

แกองคการบริหารสวนตําบลดอนยายหอม ตามสัญญา  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนตําบล

ดอนยายหอมมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีไมมา

ปฏิบัติราชการ ถือไดวาวันดังกลาวเปนวันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ี การที่ผูฟองคดีนําคดี

มาฟองตอศาลเม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการย่ืนฟองคดีเม่ือพนหาปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุ

แหงการฟองคดี ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญั ติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๔๒ ท้ังน้ี เม่ือ เหตุแหงการฟองคดีน้ีเปนการใชสิทธิเรียกรองตามสัญญา จึงไม จําตองรอให มี 

การสอบสวนดําเนินคดีทางวินัยอันเปนการดําเนินการเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลเสร็จกอนเน่ืองจากเปน 

ขอพิพาทแยกตางหากจากคดีน้ี  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๐๖/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวา คดีน้ีเปนสัญญาทางปกครอง 

ท่ีอยูในการพิจารณาของศาลเก่ียวกับสัญญาใหทุนการศึกษา คดีน้ีมีขอเท็จจริงปรากฏวา นางสาว ธ. ไมมา

ปฏิบัติราชการเปนเวลา ๑๖ วันทําการ  จึงเปนการปฏิบัติผิดสัญญารับทุนการศึกษา อายุความการใชสิทธิ

เรียกรองทางศาลจึงเร่ิมนับต้ังแตการใชสิทธิเรียกรองจะที่นับต้ังแตในวันท่ีนางสาว ธ. ไมมาปฏิบัติราชการ   

เม่ือพฤติการณของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีไมมาปฏิบัติราชการเปนเวลา ๑๖ วัน นอกจากจะเปนการผิดสัญญาดังท่ี

ไดกลาวไปขางตนแลวยังเปนการกระทําผิดวินัยดวย  ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามสัญญาจึงเร่ิมจากวันท่ี 

หนวยงานทางปกครองต้ังคณะกรรมการสอบสวนสาเหตุการละทิ้งหนาที่ราชการ  ดังน้ัน การจะใชสิทธิ

เรียกรองใหชําระหน้ีตามสัญญาทําไดโดยไมจําเปนตองรอใหมีการสอบสวนวินัยแลวเสร็จกอนเพราะถือวาเปน

ขอพิพาทแยกจากกัน   

 

๔.๔   แนวปฏิบัติราชการกรณีการขยายระยะอายุสัญญาสําหรับงานกอสรางในพ้ืนท่ี 

ท่ีประสบภัยพิบัติ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑)    

องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี ไดทําสัญญาวาจางบริษัท ศ. ผูฟองคดี 

กอสรางระบบนํ้าทิ้งพัทยานอย  ระหวางสัญญาไดเกิดอุทกภัยจากพายุไตฝุนชางสารทําใหนํ้าทวมพ้ืนท่ี

กอสราง ทําใหบริษัท ศ. จึงไมสามารถปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีดังกลาวได โดยจังหวัดอุบลราชธานีไดมีประกาศ

จังหวัดอุบลราชธานี เร่ือง ประกาศพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน (อุทกภัย) ในพ้ืนท่ีจังหวัดอุบลราชธานี   
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๙๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑ จะเห็นไดวาเปนเร่ืองการกําหนดระยะเวลา

การฟองคดีเพ่ือเรียกรองหน้ีที่มีกําหนดเวลาชําระแนนอน เน่ืองจากสัญญาพิพาทในคดีน้ีกําหนดใหผูถูกฟองคดี

ตองชําระคาตอบแทนใหผูฟองคดี ในทุกวันท่ี ๑๐ ของเดือน จึงเปนหน้ีท่ีมีกําหนดเวลาชําระแนนอน  

ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

โดยศาลไดพิจารณาระยะเวลาการฟองคดีไดวาผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระ

หน้ีในแตละงวดไดทันทีตั้งแตวันท่ีพนกําหนดเวลาชําระหน้ีในแตละงวดดังกลาว โดยไมจําตองทวงถามใหชําระ

หน้ีกอนแตประการใด โดยคดีน้ีผูฟองคดีทําสัญญาใหผู ถูกฟองคดีประกอบการรถโดยสารประจําทาง  

เม่ือสัญญาพิพาทมีคูสัญญาฝายหน่ึง คือ ผูฟองคดีเปนหนวยงานทางปกครอง และมีลักษณะเปนสัญญาท่ีให 

เขารวมจัดทําบริการสาธารณะอันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญั ติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ขอกําหนดตามสัญญาน้ี ผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีตองชําระ

คาตอบแทนใหแกผูฟองคดี ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจึงเปนลูกหน้ี สวนผูฟองคดีเปนเจาหน้ีในคาตอบแทนดังกลาว 

โดยเปนหน้ีท่ีมีการกําหนดระยะเวลาการชําระหน้ีไวลวงหนาแลวตามท่ีกําหนดในสัญญา ลูกหน้ีจึงมีหนาท่ี 

ท่ีจะตองชําระหน้ีใหตรงตามกําหนดเวลาในสัญญา มิฉะน้ันก็จะตกเปนผูผิดนัดโดยท่ีเจาหน้ีไมตองทําหนังสือ

เตือนเลย ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ีไดทันทีตั้งแตวันท่ีพนกําหนดเวลา

ชําระดังกลาว ระยะเวลาการฟองคดีจึงนับตั้งแตวันถัดจากวันท่ีครบกําหนดเวลาชําระหน้ีดังกลาวในแตละงวด 

โดยตองพิจารณาถึงการรูเหตุแหงการฟองคดีน้ีเปนรายงวดไป เน่ืองจากแตละงวดมีกําหนดเวลาชําระหน้ี 

แยกตางหากจากกัน ระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือเรียกรองใหชําระหน้ีในแตละงวดจึงตองพิจารณาเปนรายงวด  

    

๔.๓  แนวปฏิบัติราชการกรณีการฟองคดีผิดสัญญารับทุนที่เก่ียวของกับกระบวนการ

สอบสวนความผิดวินัย (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๐๖/๒๕๖๑)  

นางสาว ธ. ไดทอดท้ิงการศึกษากอนสําเร็จการศึกษาตามโครงการศึกษาท่ีไดรับทุน 

กรณี จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕ ของสัญญ ารับทุนพิพาทตองรับผิดชดใช ทุนและเบี้ ยปรับ   

แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาองคการบรหิารสวนตําบลดอนยายหอมมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔ 

แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีท่ี นางสาว ธ. ไมมาปฏิบัติราชการ  จึงไมจําตองรอใหมีผลการ

สอบสวนดําเนินคดีทางวินัยอันเปนการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลเสร็จกอนฟองรองเกี่ยวกับ

การผิดสัญญา    

หลักฎหมายที่เก่ียวของ :    หลักกฎหมายเร่ืองสัญญาทางปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :    องคการบริหารสวนตําบลดอนยายหอม       

สรุปคดี :  คดีน้ี ผูฟ องคดี องคการบริหารสวนตําบลดอนยายหอม ได ทําสัญญากับ นางสาว ธ. 

เจาพนักงานธุรการเพ่ือศึกษาระดับปริญญาโท มหาวิทยาลัยบูรพา ในปงบประมาณ ๒๕๕๓ รวมระยะเวลาใน

การศึกษา ๒ ป   ตอมา ไมมาปฏิบัติราชการติดตอกัน ๑๖ วันทําการ โดยมิไดย่ืนใบลา  องคการบริหารสวน

๙๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตําบลดอนยายหอมจึงมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔  แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีดังกลาว  

ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวาเปนการละท้ิงหนาที่ราชการติดตอกันเกิน ๑๕ วัน ผิดวินัย 

อยางรายแรง จึงมีคําส่ังลงโทษไลผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกจากราชการ  ตอมาวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ องคการ

บริหารสวนตําบลดอนยายหอม มีหนังสือแจงให นางสาว ธ. ชดใชทุนการศึกษา พรอมเบ้ียปรับ แตเม่ือถึง

กําหนดผูถูกฟองคดีกลับเพิกเฉยจึงนําคดีมาฟองตอศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  จากการสอบสวนของ

คณะกรรมการสอบสวน พฤติการณฟงไดวา นางสาว ธ. ไดทอดทิ้งการศึกษากอนสําเร็จการศึกษาตามโครงการ

ศึกษาท่ีไดรับทุนกรณีจึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕ ของสัญญารับทุนพิพาท ตองรับผิดชดใชทุนและเบี้ยปรับ

แกองคการบริหารสวนตําบลดอนยายหอม ตามสัญญา  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนตําบล

ดอนยายหอมมีคําส่ังลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีไมมา

ปฏิบัติราชการ ถือไดวาวันดังกลาวเปนวันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ี การที่ผูฟองคดีนําคดี

มาฟองตอศาลเม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการย่ืนฟองคดีเม่ือพนหาปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุ

แหงการฟองคดี ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญั ติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๔๒ ท้ังน้ี เม่ือ เหตุแหงการฟองคดีน้ีเปนการใชสิทธิเรียกรองตามสัญญา จึงไม จําตองรอให มี 

การสอบสวนดําเนินคดีทางวินัยอันเปนการดําเนินการเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลเสร็จกอนเน่ืองจากเปน 

ขอพิพาทแยกตางหากจากคดีน้ี  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๐๖/๒๕๖๑ น้ีจะเห็นไดวา คดีน้ีเปนสัญญาทางปกครอง 

ท่ีอยูในการพิจารณาของศาลเก่ียวกับสัญญาใหทุนการศึกษา คดีน้ีมีขอเท็จจริงปรากฏวา นางสาว ธ. ไมมา

ปฏิบัติราชการเปนเวลา ๑๖ วันทําการ  จึงเปนการปฏิบัติผิดสัญญารับทุนการศึกษา อายุความการใชสิทธิ

เรียกรองทางศาลจึงเร่ิมนับต้ังแตการใชสิทธิเรียกรองจะที่นับต้ังแตในวันท่ีนางสาว ธ. ไมมาปฏิบัติราชการ   

เม่ือพฤติการณของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีไมมาปฏิบัติราชการเปนเวลา ๑๖ วัน นอกจากจะเปนการผิดสัญญาดังท่ี

ไดกลาวไปขางตนแลวยังเปนการกระทําผิดวินัยดวย  ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามสัญญาจึงเร่ิมจากวันท่ี 

หนวยงานทางปกครองต้ังคณะกรรมการสอบสวนสาเหตุการละทิ้งหนาที่ราชการ  ดังน้ัน การจะใชสิทธิ

เรียกรองใหชําระหน้ีตามสัญญาทําไดโดยไมจําเปนตองรอใหมีการสอบสวนวินัยแลวเสร็จกอนเพราะถือวาเปน

ขอพิพาทแยกจากกัน   

 

๔.๔   แนวปฏิบัติราชการกรณีการขยายระยะอายุสัญญาสําหรับงานกอสรางในพ้ืนท่ี 

ท่ีประสบภัยพิบัติ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑)    

องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี ไดทําสัญญาวาจางบริษัท ศ. ผูฟองคดี 

กอสรางระบบนํ้าทิ้งพัทยานอย  ระหวางสัญญาไดเกิดอุทกภัยจากพายุไตฝุนชางสารทําใหนํ้าทวมพ้ืนท่ี

กอสราง ทําใหบริษัท ศ. จึงไมสามารถปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีดังกลาวได โดยจังหวัดอุบลราชธานีไดมีประกาศ

จังหวัดอุบลราชธานี เร่ือง ประกาศพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน (อุทกภัย) ในพ้ืนท่ีจังหวัดอุบลราชธานี   
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๙๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

และคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหชวยเหลือผูประสบภัย และมาตรการชวยเหลือผูประกอบการกอสราง 

โดยกําหนดใหสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอื่นของรัฐ พิจารณาขยายอายุสัญญาสําหรับงาน

กอสรางท่ีไดมีการลงนามในสัญญาและยังมีผลผูกพันอยู   โดยใหขยายอายุสัญญาออกไปอีก ๑๘๐ วัน  

บริษัท ศ. จึงมีหนังสือขอขยายระยะเวลาตามสัญญาจางตามมติคณะรัฐมนตรีออกไปอีก ๑๘๐ วัน  

ซ่ึงองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตมิไดแจงผลการพิจารณา  เม่ือถึง

เวลาสงมอบงานองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดจายเงินคาจางใหแกบริษัท ศ. โดยหักเงิน

คาจางเปนคาปรับเน่ืองจากสงมอบงานลาชา   ซ่ึงตามหลักเกณฑของมติคณะรัฐมนตรี องคการบริหาร

สวนจังหวัดอุบลราชธานีจึงชอบท่ีจะตองพิจารณาขยายอายุสัญญาใหแกบริษัท ศ. ออกไปอีก ๑๘๐ วัน 

นับถัดจากวันท่ีสัญญากําหนดใหทํางานแลวเสร็จบริบูรณเม่ือวันครบกําหนดตามสัญญาเดิม โดยไมอาจใช

ดุลพินิจเปนอยางอื่นได   การที่บริษัท ศ. สงมอบงานใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี 

เม่ือวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ โดยองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดตรวจรับงานแลวเห็นวา

ถูกตอง ครบถวนตามรูปแบบ จึงถือเปนการสงมอบงานภายในระยะเวลาที่กําหนด 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย/หลักบริการสาธารณะ 

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี 

สรุปคดี :  ผูฟองคดีฟองวา องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี ไดทําสัญญาวาจางบริษัท ศ.  

ผูฟองคดี กอสรางระบบนํ้าทิ้งพัทยานอย ระหวางที่บริษัท ศ. ไดดําเนินการกอสรางระบบนํ้าทิ้งตามสัญญา  

ไดเกิดอุทกภัยจากพายุไตฝุนชางสารทําใหนํ้าทวมพ้ืนท่ีกอสราง บริษัท ศ. จึงไมสามารถปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี

ดังกลาวได โดยจังหวัดอุบลราชธานีไดมีประกาศจังหวัดอุบลราชธานี เร่ือง ประกาศพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติ

ฉุกเฉิน (อุทกภัย) ในพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ และตอมาเม่ือวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม 

๒๕๕๐ คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหชวยเหลือผูประสบภัย และมาตรการชวยเหลือผูประกอบการกอสราง 

โดยกําหนดใหสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอื่นของรัฐ พิจารณาขยายอายุสัญญาสําหรับงานกอสราง

ท่ีไดมีการลงนามในสัญญาและยังมีผลผูกพันอยู ซ่ึงเปนสัญญาจางที่ยังอยูระหวางการดําเนินการ และยังไมมี

การตรวจรับงานในงวดสุดทายในชวงที่เกิดอุทกภัย โดยใหขยายอายุสัญญาออกไปอีก ๑๘๐ วัน เฉพาะในเขต

จังหวัดที่มีการประกาศพ้ืนที่ท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินเปนกรณีพิเศษ บริษัท ศ. จึงมีหนังสือขอขยาย

ระยะเวลาตามสัญญาจางตามมติคณะรัฐมนตรีออกไปอีก ๑๘๐ วัน ซ่ึงองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี

ไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตมิไดแจงผลการพิจารณาคําขอ บริษัท ศ. จึงไดดําเนินการกอสรางตอไปจน 

แลวเสร็จและสงมอบงานดังกลาวใหองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี หลังจากองคการบริหาร 

สวนจังหวัดอุบลราชธานีไดตรวจรับงานและไดจายเงินคาจางใหแกบริษัท ศ. โดยหักเงินคาจางเปนคาปรับ

เน่ืองจากสงมอบงานลาชา บริษัท ศ.เห็นวา การท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีใชสิทธิหักเงินคาจาง

เปนคาปรับไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากการสงมอบงานลาชาเกิดจากพ้ืนที่กอสรางตามสัญญาไดเกิดอุทกภัย 

ซ่ึงจังหวัดอุบลราชธานีไดประกาศใหพ้ืนท่ีในจังหวัดอุบลราชธานีเปนพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน (อุทกภัย) 

และคณะรัฐมนตรีก็ไดมีมติเห็นชอบใหชวยเหลือผูประสบภัยและมาตรการชวยเหลือผูประกอบการกอสราง

๙๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ดวยการใหขยายอายุสัญญาออกไปอีก ๑๘๐ วัน ซ่ึงบริษัท ศ. ไดมีหนังสือขอขยายระยะเวลาดังกลาวถูกตอง

ตามมติดังกลาวแลว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวาบริเวณพ้ืนที่กอสรางระบบนํ้า

ท้ิงพัทยานอยตามสัญญาจาง จังหวัดอุบลราชธานีไดประกาศเปนพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) 

และในวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนวันท่ีคณะรัฐมนต รีได มีมติ เห็นชอบมาตรการช วยเหลือ

ผูประกอบการกอสรางตามที่กระทรวงการคลังเสนอ องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานียังมิได 

บอกเลิกสัญญา และยังไมมีการตรวจรับงานในงวดสุดทาย สัญญาระหวางบริษัท ศ. กับองคการบริหาร 

สวนจังหวัดอุบลราชธานีจึงยังมีผลผูกพันอยู อันเปนกรณีท่ีสัญญาจางดังกลาวยังอยูระหวางการดําเนินการ 

และยังไมมีการตรวจรับงานในงวดสุดทายในชวงท่ีเกิดอุทกภัย ตามหลักเกณฑของมติคณะรัฐมนตรี องคการ

บริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีจึงชอบท่ีจะตองพิจารณาขยายอายุสัญญาใหแกบริษัท ศ. ออกไปอีก ๑๘๐ วัน 

นับถัดจากวันที่สัญญากําหนดใหทํางานแลวเสร็จบริบูรณเม่ือวันครบกําหนดตามสัญญาเดิม โดยไมอาจใช

ดุลพินิจเปนอยางอ่ืนไดการท่ีบริษัท ศ. สงมอบงานใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีเม่ือวันที่ ๑๑ 

มิถุนายน ๒๕๕๐ โดยองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดตรวจรับงานแลวเห็นวาถูกตอง ครบถวนตาม

รูปแบบ จึงเปนการสงมอบงานภายในระยะเวลาท่ีกําหนด อันเปนกรณี ท่ีองคการบริหารสวนจังหวัด

อุบลราชธานีตองงดคาปรับใหแกบริษัท ศ. ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ท่ีแจงตาม

หนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่ สุด ที่  กค ๐๔๐๘.๔/ว ๒๘ ลงวันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๕๐ เร่ือง มาตรการ

ชวยเหลือผูประกอบการกอสราง ดังกลาว 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๑/๒๕๖๑ เห็นไดวา สัญญาทางปกครอง 

ท่ีจัดทําขึ้นภายใตเงื่อนไขและสถานการณอยางหน่ึงน้ันในบางคร้ังอาจเกิดความเปล่ียนแปลงเปนอีกอยางหน่ึง

ไดในเวลาตอมา ความเปลี่ยนแปลงของสถานการณหรือเง่ือนไขน้ีอาจไมกอใหเกิดผลกระทบตอวัตถุประสงค

แหงสัญญาหรืออาจกอใหเกิดความยากลําบากในการปฏิบัติตามสัญญาก็ได  ทางแกไขในเร่ืองดังกลาวมีอยู

หลายประการ ประการแรก คือ การยกเลิกสัญญาในกรณีเหตุสุดวิสัย และประการที่สอง คือการปรับปรุง

เปลี่ยนแปลงสัญญาในกรณีท่ีเกิดจากเหตุบังเอิญหรือเหตุท่ีมิอาจคาดหมายได เหตุที่มิอาจคาดหมายเกิดขึ้น

ภายหลังจากการทําสัญญาแลวโดยการเกิดข้ึนของเหตุท่ีมิอาจคาดหมายจะตองเปนเหตุท่ีอยูนอกเหนือ 

จากเจตนาของคูสัญญาและเปนกรณีท่ีคูสัญญาไมอาจปองกันได เหตุที่มิอาจคาดหมายน้ีอาจมีท่ีมาจากภาวะ

ทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนจากการดําเนินการของเจาหนาท่ีฝายปกครองอ่ืน เชน การขึ้นราคาคากาซ๓๙ การขึ้น

ราคาสินคา หรือการเปล่ียนแปลงคาเงินของประเทศ เปนตน   ดังน้ัน จากกรณีพิพาทสัญญาจางในคดีน้ี  

เม่ือบริเวณพ้ืนที่กอสรางระบบนํ้าท้ิงประสบเหตุอุทกภัย จึงเปนการเกิดข้ึนของเหตุท่ีมิอาจคาดหมายในระหวาง

การดําเนินการตามสัญญา และยังมีผลใหคู สัญญายังคงตองปฏิบัติตามสัญญาตอไป ตามหลักเกณฑมติ

คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐  เร่ือง มาตรการชวยเหลือผูประกอบการกอสราง หนวยงาน

                                                             
๓๙ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๔๙ กรณี Ville d’Elbeuf.อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท, 

สัญญาทางปกครอง, พิมพครั้งที่ ๔ (กรุงเทพฯ) : บริษัท สํานักพิมพวิญญชน จํากัด, หนา ๔๖๕. 
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๙๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

และคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหชวยเหลือผูประสบภัย และมาตรการชวยเหลือผูประกอบการกอสราง 

โดยกําหนดใหสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอื่นของรัฐ พิจารณาขยายอายุสัญญาสําหรับงาน

กอสรางท่ีไดมีการลงนามในสัญญาและยังมีผลผูกพันอยู   โดยใหขยายอายุสัญญาออกไปอีก ๑๘๐ วัน  

บริษัท ศ. จึงมีหนังสือขอขยายระยะเวลาตามสัญญาจางตามมติคณะรัฐมนตรีออกไปอีก ๑๘๐ วัน  

ซ่ึงองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตมิไดแจงผลการพิจารณา  เม่ือถึง

เวลาสงมอบงานองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดจายเงินคาจางใหแกบริษัท ศ. โดยหักเงิน

คาจางเปนคาปรับเน่ืองจากสงมอบงานลาชา   ซ่ึงตามหลักเกณฑของมติคณะรัฐมนตรี องคการบริหาร

สวนจังหวัดอุบลราชธานีจึงชอบท่ีจะตองพิจารณาขยายอายุสัญญาใหแกบริษัท ศ. ออกไปอีก ๑๘๐ วัน 

นับถัดจากวันท่ีสัญญากําหนดใหทํางานแลวเสร็จบริบูรณเม่ือวันครบกําหนดตามสัญญาเดิม โดยไมอาจใช

ดุลพินิจเปนอยางอื่นได   การที่บริษัท ศ. สงมอบงานใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี 

เม่ือวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ โดยองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดตรวจรับงานแลวเห็นวา

ถูกตอง ครบถวนตามรูปแบบ จึงถือเปนการสงมอบงานภายในระยะเวลาที่กําหนด 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย/หลักบริการสาธารณะ 

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี 

สรุปคดี :  ผูฟองคดีฟองวา องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี ไดทําสัญญาวาจางบริษัท ศ.  

ผูฟองคดี กอสรางระบบนํ้าทิ้งพัทยานอย ระหวางที่บริษัท ศ. ไดดําเนินการกอสรางระบบนํ้าทิ้งตามสัญญา  

ไดเกิดอุทกภัยจากพายุไตฝุนชางสารทําใหนํ้าทวมพ้ืนท่ีกอสราง บริษัท ศ. จึงไมสามารถปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี

ดังกลาวได โดยจังหวัดอุบลราชธานีไดมีประกาศจังหวัดอุบลราชธานี เร่ือง ประกาศพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติ

ฉุกเฉิน (อุทกภัย) ในพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ และตอมาเม่ือวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม 

๒๕๕๐ คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหชวยเหลือผูประสบภัย และมาตรการชวยเหลือผูประกอบการกอสราง 

โดยกําหนดใหสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอื่นของรัฐ พิจารณาขยายอายุสัญญาสําหรับงานกอสราง

ท่ีไดมีการลงนามในสัญญาและยังมีผลผูกพันอยู ซ่ึงเปนสัญญาจางที่ยังอยูระหวางการดําเนินการ และยังไมมี

การตรวจรับงานในงวดสุดทายในชวงที่เกิดอุทกภัย โดยใหขยายอายุสัญญาออกไปอีก ๑๘๐ วัน เฉพาะในเขต

จังหวัดที่มีการประกาศพ้ืนที่ท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินเปนกรณีพิเศษ บริษัท ศ. จึงมีหนังสือขอขยาย

ระยะเวลาตามสัญญาจางตามมติคณะรัฐมนตรีออกไปอีก ๑๘๐ วัน ซ่ึงองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี

ไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตมิไดแจงผลการพิจารณาคําขอ บริษัท ศ. จึงไดดําเนินการกอสรางตอไปจน 

แลวเสร็จและสงมอบงานดังกลาวใหองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี หลังจากองคการบริหาร 

สวนจังหวัดอุบลราชธานีไดตรวจรับงานและไดจายเงินคาจางใหแกบริษัท ศ. โดยหักเงินคาจางเปนคาปรับ

เน่ืองจากสงมอบงานลาชา บริษัท ศ.เห็นวา การท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีใชสิทธิหักเงินคาจาง

เปนคาปรับไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากการสงมอบงานลาชาเกิดจากพ้ืนที่กอสรางตามสัญญาไดเกิดอุทกภัย 

ซ่ึงจังหวัดอุบลราชธานีไดประกาศใหพ้ืนท่ีในจังหวัดอุบลราชธานีเปนพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน (อุทกภัย) 

และคณะรัฐมนตรีก็ไดมีมติเห็นชอบใหชวยเหลือผูประสบภัยและมาตรการชวยเหลือผูประกอบการกอสราง

๙๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ดวยการใหขยายอายุสัญญาออกไปอีก ๑๘๐ วัน ซ่ึงบริษัท ศ. ไดมีหนังสือขอขยายระยะเวลาดังกลาวถูกตอง

ตามมติดังกลาวแลว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวาบริเวณพ้ืนที่กอสรางระบบนํ้า

ท้ิงพัทยานอยตามสัญญาจาง จังหวัดอุบลราชธานีไดประกาศเปนพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) 

และในวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนวันท่ีคณะรัฐมนต รีได มีมติ เห็นชอบมาตรการช วยเหลือ

ผูประกอบการกอสรางตามที่กระทรวงการคลังเสนอ องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานียังมิได 

บอกเลิกสัญญา และยังไมมีการตรวจรับงานในงวดสุดทาย สัญญาระหวางบริษัท ศ. กับองคการบริหาร 

สวนจังหวัดอุบลราชธานีจึงยังมีผลผูกพันอยู อันเปนกรณีท่ีสัญญาจางดังกลาวยังอยูระหวางการดําเนินการ 

และยังไมมีการตรวจรับงานในงวดสุดทายในชวงท่ีเกิดอุทกภัย ตามหลักเกณฑของมติคณะรัฐมนตรี องคการ

บริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีจึงชอบท่ีจะตองพิจารณาขยายอายุสัญญาใหแกบริษัท ศ. ออกไปอีก ๑๘๐ วัน 

นับถัดจากวันที่สัญญากําหนดใหทํางานแลวเสร็จบริบูรณเม่ือวันครบกําหนดตามสัญญาเดิม โดยไมอาจใช

ดุลพินิจเปนอยางอ่ืนไดการท่ีบริษัท ศ. สงมอบงานใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีเม่ือวันที่ ๑๑ 

มิถุนายน ๒๕๕๐ โดยองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไดตรวจรับงานแลวเห็นวาถูกตอง ครบถวนตาม

รูปแบบ จึงเปนการสงมอบงานภายในระยะเวลาท่ีกําหนด อันเปนกรณี ท่ีองคการบริหารสวนจังหวัด

อุบลราชธานีตองงดคาปรับใหแกบริษัท ศ. ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ท่ีแจงตาม

หนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่ สุด ที่  กค ๐๔๐๘.๔/ว ๒๘ ลงวันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๕๐ เร่ือง มาตรการ

ชวยเหลือผูประกอบการกอสราง ดังกลาว 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๑/๒๕๖๑ เห็นไดวา สัญญาทางปกครอง 

ท่ีจัดทําขึ้นภายใตเงื่อนไขและสถานการณอยางหน่ึงน้ันในบางคร้ังอาจเกิดความเปล่ียนแปลงเปนอีกอยางหน่ึง

ไดในเวลาตอมา ความเปล่ียนแปลงของสถานการณหรือเง่ือนไขน้ีอาจไมกอใหเกิดผลกระทบตอวัตถุประสงค

แหงสัญญาหรืออาจกอใหเกิดความยากลําบากในการปฏิบัติตามสัญญาก็ได  ทางแกไขในเร่ืองดังกลาวมีอยู

หลายประการ ประการแรก คือ การยกเลิกสัญญาในกรณีเหตุสุดวิสัย และประการที่สอง คือการปรับปรุง

เปล่ียนแปลงสัญญาในกรณีท่ีเกิดจากเหตุบังเอิญหรือเหตุท่ีมิอาจคาดหมายได เหตุที่มิอาจคาดหมายเกิดขึ้น

ภายหลังจากการทําสัญญาแลวโดยการเกิดข้ึนของเหตุท่ีมิอาจคาดหมายจะตองเปนเหตุท่ีอยูนอกเหนือ 

จากเจตนาของคูสัญญาและเปนกรณีท่ีคูสัญญาไมอาจปองกันได เหตุที่มิอาจคาดหมายน้ีอาจมีท่ีมาจากภาวะ

ทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนจากการดําเนินการของเจาหนาท่ีฝายปกครองอ่ืน เชน การขึ้นราคาคากาซ๓๙ การขึ้น

ราคาสินคา หรือการเปล่ียนแปลงคาเงินของประเทศ เปนตน   ดังน้ัน จากกรณีพิพาทสัญญาจางในคดีน้ี  

เม่ือบริเวณพ้ืนที่กอสรางระบบนํ้าท้ิงประสบเหตุอุทกภัย จึงเปนการเกิดข้ึนของเหตุท่ีมิอาจคาดหมายในระหวาง

การดําเนินการตามสัญญา และยังมีผลใหคู สัญญายังคงตองปฏิบัติตามสัญญาตอไป ตามหลักเกณฑมติ

คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐  เร่ือง มาตรการชวยเหลือผูประกอบการกอสราง หนวยงาน

                                                             
๓๙ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๔๙ กรณี Ville d’Elbeuf.อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท, 

สัญญาทางปกครอง, พิมพครั้งที่ ๔ (กรุงเทพฯ) : บริษัท สํานักพิมพวิญญชน จํากัด, หนา ๔๖๕. 
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๙๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ทางปกครองจึงชอบท่ีจะพิจารณาขยายอายุสัญญาออกไปอีก ๑๘๐ วัน นับถัดจากวันที่สัญญากําหนดใหทํางาน

แลวเสร็จ 

 

๔.๕   แนวปฏิบัติราชการกรณีการบอกเลิกสัญญาจางพนักงาน  (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑)     

การที่เทศบาลเมืองบานไผหนวยงานไมประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจาง 

ตามหลักเกณฑขอ ๔๐ และขอ ๔๔ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน  

เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับพนักงานจางสําหรับเทศบาล ลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗  

อันถือเปนสวนหน่ึงของขอตกลงตามสัญญาจาง  เปนการไมชอบดวยขอ ๖ และขอ ๑๑ ของสัญญาจาง

ดังกลาว  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย   

หนวยงานทางปกครอง :     เทศบาลเมืองบานไผ 

          นายกเทศมนตรีเมืองบานไผ  

สรุปคดี :  นางสาว ก. (ผูฟองคดี) เปนพนักงานจางตามภารกิจ ตําแหนง ผูชวยเจาหนาท่ีบันทึกขอมูล สังกัด 

เทศบาลเมืองบานไผ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีกําหนดเวลาจาง ๒ ป ในรอบการประเมินผลการปฏิบัติงานของ

พนักงานจาง คร้ังท่ี ๒ (วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ ) นายกเทศมนตรีเมืองบานไผ 

(ผู ถูกฟองคดีที่  ๒) มีหนังสือลงวันที่  ๒๖ กันยายน ๒๕๕๗ แจงผูฟองคดีวา  เทศมนตรีเมืองบานไผ 

จะดําเนินการปรับปรุงกรอบอัตรากําลังและภารกิจของเจาหนาที่ ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือใหมี 

ความเหมาะสม จึงไมมีการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี และแจงวาไมประสงคจะตอสัญญาจางกับ 

ผูฟองคดีเม่ือสัญญาจางส้ินสุดลง ผูฟองคดีเห็นวาพนักงานจางบางคนซ่ึงผลการประเมินคร้ังที่ ๑ ตํ่ากวา 

ผูฟองคดีกลับมีสิทธิเขารับการสอบสัมภาษณและตอสัญญาจาง การกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสองจึงเปน 

การกล่ันแกลง ไมสุจริต เลือกปฏิบัติ ตอผูฟองคดี รวมท้ังมิไดยึดถือประโยชนของทางราชการเปนหลัก ทําให 

ผูฟองคดีไมไดรับการตอสัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ โตแยงไปยังประธาน

คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน (ก.ท.จ. ขอนแกน)  ตอมา ก.ท.จ. ขอนแกน ไดมีมติเม่ือวันท่ี 

๑๕  ธันวาคม ๒๕๕๗ ให เทศมนตรีเมืองบานไผ  ประเมินผลการปฏิบั ติงาน ค ร้ังที่  ๒ แก ผูฟ องคดี  

ซ่ึงผูถูกฟองคดีท้ังสองไดรับแจงมติดังกลาวแลวแตเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองศาล  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา เม่ือสัญญาจางของผูฟองคดีสิ้นสุดลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ ซ่ึงกอนครบกําหนดส้ินสุดสัญญา  

เทศมนตรีเมืองบานไผไดแจงไมตอสัญญาจางกับผูฟองคดีในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยมิไดทําการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีในคร้ังที่  ๒/๒๕๕๗ (ตั้งแตวันที่  ๑ เมษายน ๒๕๕๗ ถึงวันท่ี ๓๐ 

กันยายน ๒๕๕๗) และภายหลังจากการไมตอสัญญาจางก็ไดประกาศยุบเลิกตําแหนงของผูฟองคดี   กรณี 

จึงถือไดวาตําแหนงของผูฟองคดียังคงมีความจําเปนตอภารกิจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จนถึงวันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ 

๒๕๕๘  ฉะน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานในคร้ังท่ี ๒/๒๕๕๗ เพ่ือใชในการ

๙๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

พิจารณาตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดี   การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองไมประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี

ตามหลักเกณฑขอ ๔๐ และขอ ๔๔ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน  

เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับพนักงานจางสําหรับเทศบาล ลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ อันถือเปน

สวนหน่ึงของขอตกลงตามสัญญาจาง จึงถือวาผู ถูกฟองคดี ท้ังสองมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย  

อันเปนการไมชอบดวยขอ ๖ และขอ ๑๑ ของสัญญาจางดังกลาว  ถือเปนการปฏิบัติผิดสัญญาจาง  เทศมนตรี

เมืองบานไผจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ตามมาตรา ๒๒๒ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชย ซ่ึงหากผูฟองคดีไดรับการพิจารณาตอสัญญาจางแลว ผูฟองคดีควรจะมีระยะเวลาการทํางาน

ไมนอยกวา ๒ รอบการประเมิน หรือ ๑ ปงบประมาณ เม่ือผูฟองคดีมีคําขอใหผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระ

คาเสียหายจากการขาดเงินไดรายเดือนในระหวางถูกบอกเลิกสัญญา จํานวน ๖ เดือน เดือนละ ๑๒,๒๘๕ บาท 

รวมเปนเงิน ๗๓ ,๗๑๐ บาท ซ่ึงเปนจํานวนคาตอบแทนท่ีใกลเคียงกับคาตอบแทนที่ผูฟองคดีจะไดรับจาก

เทศมนตรีเมืองบานไผ หากไดรับการประเมินผลการปฏิบัติงานและตอสัญญาจาง จํานวนคาเสียหายดังกลาว

จึงเปนจํานวนคาเสียหายท่ีเหมาะสมแลว  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :   

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางบรทัดฐานการปฏิบัติราชการใหกับหนวยงานทางปกครอง

เก่ียวกับสัญญาจางอันเปนการเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะอันเปนสัญญาทางปกครองหนวยงานจึงมี

หนาที่ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑอันเปนขอตกลงในสัญญา เม่ือหนวยงานทางปกครองไมตอสัญญาจางกับ 

ผูฟองคดีในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยมิไดทําการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี  และภายหลัง

จากการไมตอสัญญา  หนวยงานทางปกครองไดประกาศยุบเลิกตําแหนงของผูฟองคดี โดยใหมีผลตั้งแต

หลังจากการไมตอสัญญากับผูฟองคดีจึงถือไดวา  ตําแหนงของผูฟองคดียังคงมีความจําเปนตอภารกิจ 

ของเทศบาลเมืองบานไผจนถึงวันท่ีประกาศยุบเลิกตําแหนงของผูฟองคดี  ฉะน้ัน หนวยงานทางปกครอง 

จึงตองดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการพิจารณาตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดี   การท่ี

หนวยงานทางปกครองไมประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีตามขอตกลงในสัญญาจาง ถือวามิไดปฏิบัติ 

ใหถูกตองตามกฎหมาย   

 

๔.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีการคํานวณเบี้ยปรับจากการผิดสัญญา (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๐/๒๕๖๑)   

มติคณะรัฐมนตรี และหนังสือของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังลงวันท่ี ๘ 

กันยายน ๒๕๔๗ เร่ือง หารือการผอนผันใหนับระยะเวลาการปฏิบัติราชการในฐานะพนักงานมหาวิทยาลัย

เปนเวลาชดใชทุนตามสัญญาลาศึกษา มีสาระสําคัญวา คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ ๙ พฤศจิกายน 

๒๕๔๒ ใหผูรับทุนรัฐบาลผูที่ไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอหรือผูท่ีมีสัญญาผูกพันกับทางราชการ สามารถ 

นับระยะเวลาปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการ หรือหนวยงานในกํากับของรัฐหรือ

องคการมหาชนเปนเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนได ทั้งน้ี ตองไดรับความยินยอมจากหนวยงานตนสังกัด
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๙๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ทางปกครองจึงชอบท่ีจะพิจารณาขยายอายุสัญญาออกไปอีก ๑๘๐ วัน นับถัดจากวันที่สัญญากําหนดใหทํางาน

แลวเสร็จ 

 

๔.๕   แนวปฏิบัติราชการกรณีการบอกเลิกสัญญาจางพนักงาน  (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑)     

การที่เทศบาลเมืองบานไผหนวยงานไมประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจาง 

ตามหลักเกณฑขอ ๔๐ และขอ ๔๔ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน  

เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับพนักงานจางสําหรับเทศบาล ลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗  

อันถือเปนสวนหน่ึงของขอตกลงตามสัญญาจาง  เปนการไมชอบดวยขอ ๖ และขอ ๑๑ ของสัญญาจาง

ดังกลาว  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความชอบดวยกฎหมาย   

หนวยงานทางปกครอง :     เทศบาลเมืองบานไผ 

          นายกเทศมนตรีเมืองบานไผ  

สรุปคดี :  นางสาว ก. (ผูฟองคดี) เปนพนักงานจางตามภารกิจ ตําแหนง ผูชวยเจาหนาท่ีบันทึกขอมูล สังกัด 

เทศบาลเมืองบานไผ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีกําหนดเวลาจาง ๒ ป ในรอบการประเมินผลการปฏิบัติงานของ

พนักงานจาง คร้ังท่ี ๒ (วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ ) นายกเทศมนตรีเมืองบานไผ 

(ผู ถูกฟองคดีที่  ๒) มีหนังสือลงวันที่  ๒๖ กันยายน ๒๕๕๗ แจงผูฟองคดีวา  เทศมนตรีเมืองบานไผ 

จะดําเนินการปรับปรุงกรอบอัตรากําลังและภารกิจของเจาหนาที่ ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือใหมี 

ความเหมาะสม จึงไมมีการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี และแจงวาไมประสงคจะตอสัญญาจางกับ 

ผูฟองคดีเม่ือสัญญาจางส้ินสุดลง ผูฟองคดีเห็นวาพนักงานจางบางคนซ่ึงผลการประเมินคร้ังที่ ๑ ตํ่ากวา 

ผูฟองคดีกลับมีสิทธิเขารับการสอบสัมภาษณและตอสัญญาจาง การกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสองจึงเปน 

การกลั่นแกลง ไมสุจริต เลือกปฏิบัติ ตอผูฟองคดี รวมท้ังมิไดยึดถือประโยชนของทางราชการเปนหลัก ทําให 

ผูฟองคดีไมไดรับการตอสัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ โตแยงไปยังประธาน

คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน (ก.ท.จ. ขอนแกน)  ตอมา ก.ท.จ. ขอนแกน ไดมีมติเม่ือวันท่ี 

๑๕  ธันวาคม ๒๕๕๗ ให เทศมนตรีเมืองบานไผ  ประเมินผลการปฏิบั ติงาน ค ร้ังที่  ๒ แก ผูฟ องคดี  

ซ่ึงผูถูกฟองคดีท้ังสองไดรับแจงมติดังกลาวแลวแตเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองศาล  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา เม่ือสัญญาจางของผูฟองคดีสิ้นสุดลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ ซ่ึงกอนครบกําหนดส้ินสุดสัญญา  

เทศมนตรีเมืองบานไผไดแจงไมตอสัญญาจางกับผูฟองคดีในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยมิไดทําการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีในคร้ังที่  ๒/๒๕๕๗ (ตั้งแตวันที่  ๑ เมษายน ๒๕๕๗ ถึงวันท่ี ๓๐ 

กันยายน ๒๕๕๗) และภายหลังจากการไมตอสัญญาจางก็ไดประกาศยุบเลิกตําแหนงของผูฟองคดี   กรณี 

จึงถือไดวาตําแหนงของผูฟองคดียังคงมีความจําเปนตอภารกิจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จนถึงวันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ 

๒๕๕๘  ฉะน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานในคร้ังท่ี ๒/๒๕๕๗ เพ่ือใชในการ

๙๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

พิจารณาตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดี   การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองไมประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี

ตามหลักเกณฑขอ ๔๐ และขอ ๔๔ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน  

เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับพนักงานจางสําหรับเทศบาล ลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ อันถือเปน

สวนหน่ึงของขอตกลงตามสัญญาจาง จึงถือวาผู ถูกฟองคดี ท้ังสองมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย  

อันเปนการไมชอบดวยขอ ๖ และขอ ๑๑ ของสัญญาจางดังกลาว  ถือเปนการปฏิบัติผิดสัญญาจาง  เทศมนตรี

เมืองบานไผจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ตามมาตรา ๒๒๒ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชย ซ่ึงหากผูฟองคดีไดรับการพิจารณาตอสัญญาจางแลว ผูฟองคดีควรจะมีระยะเวลาการทํางาน

ไมนอยกวา ๒ รอบการประเมิน หรือ ๑ ปงบประมาณ เม่ือผูฟองคดีมีคําขอใหผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระ

คาเสียหายจากการขาดเงินไดรายเดือนในระหวางถูกบอกเลิกสัญญา จํานวน ๖ เดือน เดือนละ ๑๒,๒๘๕ บาท 

รวมเปนเงิน ๗๓ ,๗๑๐ บาท ซ่ึงเปนจํานวนคาตอบแทนท่ีใกลเคียงกับคาตอบแทนที่ผูฟองคดีจะไดรับจาก

เทศมนตรีเมืองบานไผ หากไดรับการประเมินผลการปฏิบัติงานและตอสัญญาจาง จํานวนคาเสียหายดังกลาว

จึงเปนจํานวนคาเสียหายท่ีเหมาะสมแลว  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :   

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางบรทัดฐานการปฏิบัติราชการใหกับหนวยงานทางปกครอง

เก่ียวกับสัญญาจางอันเปนการเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะอันเปนสัญญาทางปกครองหนวยงานจึงมี

หนาที่ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑอันเปนขอตกลงในสัญญา เม่ือหนวยงานทางปกครองไมตอสัญญาจางกับ 

ผูฟองคดีในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยมิไดทําการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี  และภายหลัง

จากการไมตอสัญญา  หนวยงานทางปกครองไดประกาศยุบเลิกตําแหนงของผูฟองคดี โดยใหมีผลตั้งแต

หลังจากการไมตอสัญญากับผูฟองคดีจึงถือไดวา  ตําแหนงของผูฟองคดียังคงมีความจําเปนตอภารกิจ 

ของเทศบาลเมืองบานไผจนถึงวันท่ีประกาศยุบเลิกตําแหนงของผูฟองคดี  ฉะน้ัน หนวยงานทางปกครอง 

จึงตองดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือใชในการพิจารณาตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดี   การท่ี

หนวยงานทางปกครองไมประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีตามขอตกลงในสัญญาจาง ถือวามิไดปฏิบัติ 

ใหถูกตองตามกฎหมาย   

 

๔.๖  แนวปฏิบัติราชการกรณีการคํานวณเบี้ยปรับจากการผิดสัญญา (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๐/๒๕๖๑)   

มติคณะรัฐมนตรี และหนังสือของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังลงวันท่ี ๘ 

กันยายน ๒๕๔๗ เร่ือง หารือการผอนผันใหนับระยะเวลาการปฏิบัติราชการในฐานะพนักงานมหาวิทยาลัย

เปนเวลาชดใชทุนตามสัญญาลาศึกษา มีสาระสําคัญวา คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ ๙ พฤศจิกายน 

๒๕๔๒ ใหผูรับทุนรัฐบาลผูที่ไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอหรือผูท่ีมีสัญญาผูกพันกับทางราชการ สามารถ 

นับระยะเวลาปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการ หรือหนวยงานในกํากับของรัฐหรือ

องคการมหาชนเปนเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนได ทั้งน้ี ตองไดรับความยินยอมจากหนวยงานตนสังกัด
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๑๐๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เดิมดวย และตองดําเนินการตามหลักเกณฑที่กระทรวงการคลังกําหนด กลาวคือ กอนลาออกจากราชการ

เพ่ือไปปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการหรือหนวยงานในกํากับของรัฐหรือ 

ในองคการมหาชน จะตองไดรับอนุมัติหรือไดรับความเห็นชอบจากสวนราชการเจาของทุน และ 

สวนราชการตนสังกัดเดิมกอน จึงใหนับระยะเวลาไปปฏิบัติงานในหนวยงานดังกลาวเปนเวลาชดใชทุน

ตอไปได   เม่ือ นาย ท. ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอลาออกจากราชการโดยไมไดรับความยินยอมหรือไดรับความ

เห็นชอบจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จึงไมตองดวยมติคณะรัฐมนตรีและหลักเกณฑ

ท่ีกระทรวงการคลังกําหนดไว และไมสามารถนับระยะเวลาปฏิบัติงานท่ีมหาวิทยาลัยมหาสารคามเปน

เวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติได แต

เม่ือเหตุดังกลาวสวนหน่ึงก็เกิดจากสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๓ ไดอนุมัติใหผูฟองคดี 

ลาออกจากราชการ โดยมิไดขอความเห็นชอบจากผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของทุนเสียกอน อันเปนเหตุให 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผิดสัญญาดวย  การเรียกคาปรับจํานวนสองเทาจึงสูงเกินสวน ศาลสามารถปรับลดลงได 

หลักฎหมายที่เก่ียวของ :    หลักกฎหมายเร่ืองสัญญาทางปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :    สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

สรุปคดี :      สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  (ผูฟองคดี) ไดทําสัญญาอนุญาตให นาย ท.  

(ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ) ไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ เลขท่ี ๑/๒๕๔๓ ลงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๓  

โดยเขาศึกษาตอระดับปริญญาเอก สาขาวิชาวิจัยและประเมินผลการศึกษา ท่ีมหาวิทยาลัยนเรศวร ต้ังแตวันท่ี 

๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๓ ถึงวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๔๗ รวมระยะเวลาศึกษา ๓ ป ๙ เดือน ๓๒ วัน (๑,๔๐๒ วัน)     

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองปฏิบัติราชการชดใชทุนตามแผนงานหรือโครงการท่ีทางราชการกําหนดตอไปใน

โรงเรียนบานหนองตานา หรือสังกัดของผูฟองคดี หรือกระทรวง ทบวง กรม ตามท่ีทางราชการเห็นสมควรเปน

เวลาไมนอยกวา ๒ เทา ของระยะเวลาท่ีลาศึกษา คือ ๒ ,๘๐๔ วัน ตามสัญญาขอ ๕ แตปรากฏวา  

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดกลับเขาปฏิบัติราชการชดใชทุนที่โรงเรียนบานหนองตานาต้ังแตวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๗ 

ถึงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ซ่ึงยังไมครบกําหนดตามขอสัญญา และไดขอลาออกจากราชการเพ่ือไปปฏิบัติ

หนาที่พนักงานมหาวิทยาลัยตําแหนงอาจารยที่คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม โดยผูอํานวยการ

โรงเรียนบานหนองตานาส่ังอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลาออกจากราชการเพ่ือไปปฏิบัติงานท่ีมหาวิทยาลัย 

สารคาม ตามขอสั่งการของผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๓ ตามหนังสือลงวันท่ี ๗ 

ตุลาคม ๒๕๔๘ โดยมิไดเสนอเร่ืองดังกลาวพรอมเอกสารท่ีเก่ียวของใหผูฟองคดีซ่ึงเปนสวนราชการเจาของทุน

และเปนตนสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาอนุญาตเสียกอน กรณีจึงไมเปนไปตามหลักเกณฑการปฏิบัติ

ราชการชดใชทุนตามมติคณะรัฐมนตรี และหนังสือของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังลงวันท่ี ๘ กันยายน 

๒๕๔๗ เร่ือง หารือการผอนผันใหนับระยะเวลาการปฏิบัติราชการในฐานะพนักงานมหาวิทยาลัยเปนเวลา

ชดใชทุนตามสัญญาลาศึกษา ซ่ึงมีสาระสําคัญวา คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๒   

ใหผูรับทุนรัฐบาลผูที่ไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอหรือผูท่ีมีสัญญาผูกพันกับทางราชการ สามารถนับระยะเวลา

ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการ หรือหนวยงานในกํากับของรัฐหรือองคการมหาชน

๑๐๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เปนเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนได ทั้งน้ี ตองไดรับความยินยอมจากหนวยงานตนสังกัดเดิมดวย และ 

ตองดําเนินการตามหลักเกณฑท่ีกระทรวงการคลังกําหนด กลาวคือ กอนลาออกจากราชการเพ่ือไปปฏิบัติงาน

ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการหรือหนวยงานในกํากับของรัฐหรือในองคการมหาชน จะตอง

ไดรับอนุมัติหรือไดรับความเห็นชอบจากสวนราชการเจาของทุน และสวนราชการตนสังกัดเดิมกอน จึงให 

นับระยะเวลาไปปฏิบัติงานในหนวยงานดังกลาวเปนเวลาชดใชทุนตอไปได  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมได

รับความยินยอมหรือไดรับความเห็นชอบจากผูฟองคดี จึงไมตองดวยมติคณะรัฐมนตรีและหลักเกณฑ 

ท่ีกระทรวงการคลังกําหนดไว และไมสามารถนับระยะเวลาปฏิบัติงานท่ีมหาวิทยาลัยมหาสารคามเปนเวลา

ปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ เลขท่ี ๑/๒๕๔๓ 

ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ได ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงปฏิบัติผิดสัญญาตอผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย

วา  เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกลับเขาปฏิบัติหนาท่ีราชการชดใชทุนต้ังแตวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๗ ถึงวันที่ ๑๕ 

พฤษภาคม ๒๕๔๙ และไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการตั้งแตวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๙ รวมเวลา 

ท่ีปฏิบัติราชการชดใชทุนจํานวน ๗๖๔ วัน จึงเหลอืเวลาท่ีตองรับราชการชดใชทุนอีก ๒,๐๔๐ วัน คิดเปนเงิน 

ท่ีจะตองชดใชจํานวน ๒๘๗,๔๓๓.๓๘ บาท (๓๙๕,๐๘๐ x ๒,๐๔๐ ÷ ๒,๘๐๔) เม่ือรวมกับเบ้ียปรับอีกสองเทา

เปนเงิน ๕๗๔,๘๖๖.๗๖ บาท (๒๘๗,๔๓๓.๓๘ x ๒) รวมเปนเงินท่ี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองชดใชท้ัง ส้ิน 

๘๖๒,๓๐๐.๑๔ บาท (๒๘๗,๔๓๓.๓๘ + ๕๗๔,๘๖๖.๗๖) แตอยางไรก็ตาม ในสวนของเบ้ียปรับที่กําหนดไว

สองเทา น้ัน เห็นวา หากเบี้ยปรับที่กําหนดไวสูงเกินสวนศาลยอมมีอํานาจลดลงเปนจํานวนพอสมควรไดตาม

มาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเม่ือพิจารณาขอเท็จจริงในคดีท้ังหมดประกอบกับ

ทางไดเสียของผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหน้ีทุกอยางแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีความต้ังใจในการศึกษาเพ่ิมเติมจนสําเร็จ

การศึกษา เพ่ือนําความรูความสามารถท่ีไดรับมาใชเปนประโยชนตอประเทศชาติ โดยไดปฏิบัติงานชดใชทุน 

ท่ีโรงเรียนบานหนองตานามาระยะหน่ึงแลว แมวาตอมาจะไดลาออกเพ่ือไปเปนอาจารยที่มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ก็ยังเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีความมุงม่ันที่จะปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนหนวยงาน

ทางปกครองท่ีมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะทางดานการศึกษา ทั้งเหตุขัดของสวนหน่ึงก็เกิดจาก

สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๓ ไดอนุมัติใหผูฟองคดีลาออกจากราชการ โดยมิไดขอความเห็นชอบ

จากผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของทุนเสียกอน อันเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผิดสัญญาดวย  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดี

จะใชสิทธิตามสัญญาในการปรับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนเบ้ียปรับจํานวนถึงสองเทาของเงินทุนคิดเปนเงินจํานวน 

๕๗๔,๘๖๖.๗๖ บาท ของเงินท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ คางชําระ จึงเปนการเรียกเบี้ยปรับที่สูงเกินสวน ศาลจึงลดเบี้ย

ปรับลงใหเปนจํานวนท่ีพอสมควรได  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :   

คดี น้ีศาลปกครองสูง สุดไดวางบรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดี ให กับหนวยงาน 

ทางปกครองซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองที่มีหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะทางดานการศึกษา เร่ืองการ

ชดใชทุนตามสัญญาอนุญาตให ไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ เม่ือสัญญาชดใชทุนไดกําหนดใหตองชดใช

ทุนตามแผนงานหรือโครงการที่ราชการกําหนด และการลาออกเพ่ือไปปฏิ บัติงานที่อื่นอันมิไดเปนไป 
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๑๐๐ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เดิมดวย และตองดําเนินการตามหลักเกณฑที่กระทรวงการคลังกําหนด กลาวคือ กอนลาออกจากราชการ

เพ่ือไปปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการหรือหนวยงานในกํากับของรัฐหรือ 

ในองคการมหาชน จะตองไดรับอนุมัติหรือไดรับความเห็นชอบจากสวนราชการเจาของทุน และ 

สวนราชการตนสังกัดเดิมกอน จึงใหนับระยะเวลาไปปฏิบัติงานในหนวยงานดังกลาวเปนเวลาชดใชทุน

ตอไปได   เม่ือ นาย ท. ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอลาออกจากราชการโดยไมไดรับความยินยอมหรือไดรับความ

เห็นชอบจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จึงไมตองดวยมติคณะรัฐมนตรีและหลักเกณฑ

ท่ีกระทรวงการคลังกําหนดไว และไมสามารถนับระยะเวลาปฏิบัติงานท่ีมหาวิทยาลัยมหาสารคามเปน

เวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติได แต

เม่ือเหตุดังกลาวสวนหน่ึงก็เกิดจากสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๓ ไดอนุมัติใหผูฟองคดี 

ลาออกจากราชการ โดยมิไดขอความเห็นชอบจากผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของทุนเสียกอน อันเปนเหตุให 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผิดสัญญาดวย  การเรียกคาปรับจํานวนสองเทาจึงสูงเกินสวน ศาลสามารถปรับลดลงได 

หลักฎหมายที่เก่ียวของ :    หลักกฎหมายเร่ืองสัญญาทางปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :    สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

สรุปคดี :      สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  (ผูฟองคดี) ไดทําสัญญาอนุญาตให นาย ท.  

(ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ) ไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ เลขท่ี ๑/๒๕๔๓ ลงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๓  

โดยเขาศึกษาตอระดับปริญญาเอก สาขาวิชาวิจัยและประเมินผลการศึกษา ท่ีมหาวิทยาลัยนเรศวร ต้ังแตวันท่ี 

๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๓ ถึงวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๔๗ รวมระยะเวลาศึกษา ๓ ป ๙ เดือน ๓๒ วัน (๑,๔๐๒ วัน)     

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองปฏิบัติราชการชดใชทุนตามแผนงานหรือโครงการท่ีทางราชการกําหนดตอไปใน

โรงเรียนบานหนองตานา หรือสังกัดของผูฟองคดี หรือกระทรวง ทบวง กรม ตามท่ีทางราชการเห็นสมควรเปน

เวลาไมนอยกวา ๒ เทา ของระยะเวลาท่ีลาศึกษา คือ ๒ ,๘๐๔ วัน ตามสัญญาขอ ๕ แตปรากฏวา  

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดกลับเขาปฏิบัติราชการชดใชทุนที่โรงเรียนบานหนองตานาต้ังแตวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๗ 

ถึงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ซ่ึงยังไมครบกําหนดตามขอสัญญา และไดขอลาออกจากราชการเพ่ือไปปฏิบัติ

หนาที่พนักงานมหาวิทยาลัยตําแหนงอาจารยที่คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม โดยผูอํานวยการ

โรงเรียนบานหนองตานาส่ังอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลาออกจากราชการเพ่ือไปปฏิบัติงานท่ีมหาวิทยาลัย 

สารคาม ตามขอสั่งการของผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๓ ตามหนังสือลงวันท่ี ๗ 

ตุลาคม ๒๕๔๘ โดยมิไดเสนอเร่ืองดังกลาวพรอมเอกสารท่ีเก่ียวของใหผูฟองคดีซ่ึงเปนสวนราชการเจาของทุน

และเปนตนสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาอนุญาตเสียกอน กรณีจึงไมเปนไปตามหลักเกณฑการปฏิบัติ

ราชการชดใชทุนตามมติคณะรัฐมนตรี และหนังสือของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังลงวันท่ี ๘ กันยายน 

๒๕๔๗ เร่ือง หารือการผอนผันใหนับระยะเวลาการปฏิบัติราชการในฐานะพนักงานมหาวิทยาลัยเปนเวลา

ชดใชทุนตามสัญญาลาศึกษา ซ่ึงมีสาระสําคัญวา คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๒   

ใหผูรับทุนรัฐบาลผูที่ไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอหรือผูท่ีมีสัญญาผูกพันกับทางราชการ สามารถนับระยะเวลา

ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการ หรือหนวยงานในกํากับของรัฐหรือองคการมหาชน

๑๐๑ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เปนเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนได ทั้งน้ี ตองไดรับความยินยอมจากหนวยงานตนสังกัดเดิมดวย และ 

ตองดําเนินการตามหลักเกณฑท่ีกระทรวงการคลังกําหนด กลาวคือ กอนลาออกจากราชการเพ่ือไปปฏิบัติงาน

ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเปนสวนราชการหรือหนวยงานในกํากับของรัฐหรือในองคการมหาชน จะตอง

ไดรับอนุมัติหรือไดรับความเห็นชอบจากสวนราชการเจาของทุน และสวนราชการตนสังกัดเดิมกอน จึงให 

นับระยะเวลาไปปฏิบัติงานในหนวยงานดังกลาวเปนเวลาชดใชทุนตอไปได  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมได

รับความยินยอมหรือไดรับความเห็นชอบจากผูฟองคดี จึงไมตองดวยมติคณะรัฐมนตรีและหลักเกณฑ 

ท่ีกระทรวงการคลังกําหนดไว และไมสามารถนับระยะเวลาปฏิบัติงานท่ีมหาวิทยาลัยมหาสารคามเปนเวลา

ปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ เลขท่ี ๑/๒๕๔๓ 

ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ได ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงปฏิบัติผิดสัญญาตอผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย

วา  เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกลับเขาปฏิบัติหนาท่ีราชการชดใชทุนต้ังแตวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๗ ถึงวันที่ ๑๕ 

พฤษภาคม ๒๕๔๙ และไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการตั้งแตวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๙ รวมเวลา 

ท่ีปฏิบัติราชการชดใชทุนจํานวน ๗๖๔ วัน จึงเหลอืเวลาท่ีตองรับราชการชดใชทุนอีก ๒,๐๔๐ วัน คิดเปนเงิน 

ท่ีจะตองชดใชจํานวน ๒๘๗,๔๓๓.๓๘ บาท (๓๙๕,๐๘๐ x ๒,๐๔๐ ÷ ๒,๘๐๔) เม่ือรวมกับเบ้ียปรับอีกสองเทา

เปนเงิน ๕๗๔,๘๖๖.๗๖ บาท (๒๘๗,๔๓๓.๓๘ x ๒) รวมเปนเงินท่ี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองชดใชท้ัง ส้ิน 

๘๖๒,๓๐๐.๑๔ บาท (๒๘๗,๔๓๓.๓๘ + ๕๗๔,๘๖๖.๗๖) แตอยางไรก็ตาม ในสวนของเบ้ียปรับที่กําหนดไว

สองเทา น้ัน เห็นวา หากเบี้ยปรับที่กําหนดไวสูงเกินสวนศาลยอมมีอํานาจลดลงเปนจํานวนพอสมควรไดตาม

มาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเม่ือพิจารณาขอเท็จจริงในคดีท้ังหมดประกอบกับ

ทางไดเสียของผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหน้ีทุกอยางแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีความต้ังใจในการศึกษาเพ่ิมเติมจนสําเร็จ

การศึกษา เพ่ือนําความรูความสามารถท่ีไดรับมาใชเปนประโยชนตอประเทศชาติ โดยไดปฏิบัติงานชดใชทุน 

ท่ีโรงเรียนบานหนองตานามาระยะหน่ึงแลว แมวาตอมาจะไดลาออกเพ่ือไปเปนอาจารยที่มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ก็ยังเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีความมุงม่ันที่จะปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนหนวยงาน

ทางปกครองท่ีมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะทางดานการศึกษา ทั้งเหตุขัดของสวนหน่ึงก็เกิดจาก

สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๓ ไดอนุมัติใหผูฟองคดีลาออกจากราชการ โดยมิไดขอความเห็นชอบ

จากผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของทุนเสียกอน อันเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผิดสัญญาดวย  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดี

จะใชสิทธิตามสัญญาในการปรับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนเบ้ียปรับจํานวนถึงสองเทาของเงินทุนคิดเปนเงินจํานวน 

๕๗๔,๘๖๖.๗๖ บาท ของเงินท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ คางชําระ จึงเปนการเรียกเบี้ยปรับที่สูงเกินสวน ศาลจึงลดเบี้ย

ปรับลงใหเปนจํานวนท่ีพอสมควรได  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :   

คดี น้ีศาลปกครองสูง สุดไดวางบรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดี ให กับหนวยงาน 

ทางปกครองซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองที่มีหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะทางดานการศึกษา เร่ืองการ

ชดใชทุนตามสัญญาอนุญาตให ไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ เม่ือสัญญาชดใชทุนไดกําหนดใหตองชดใช

ทุนตามแผนงานหรือโครงการที่ราชการกําหนด และการลาออกเพ่ือไปปฏิ บัติงานท่ีอื่นอันมิไดเปนไป 
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๑๐๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามแผนงานหรือโครงการท่ีวางไวโดยไมไดแจงใหสวนราชการเจาของทุนทราบและใหพิจารณาอนุญาต

เสียกอน กรณีจึงไมเปนไปตามหลักเกณฑการปฏิบัติราชการชดใชทุนตามมติคณะรัฐมนตรี และหนังสือของ

กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๗ เร่ือง หารือการผอนผันใหนับระยะเวลา 

การปฏิบัติราชการในฐานะพนักงานมหาวิทยาลัยเปนเวลาชดใชทุนตามสัญญาลาศึกษา ดังน้ัน เม่ือผูรับทุน

ไมไดรับความยินยอมหรือไดรับความเห็นชอบจากหนวยงาน จึงไมตองดวยมติคณะรัฐมนตรีและหลักเกณฑ 

ท่ีกระทรวงการคลังกําหนดไว และไมสามารถนับระยะเวลาปฏิบัติงานท่ีหนวยงานเปนเวลาปฏิบัติราชการชดใช

ทุนตามสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติได   อีกท้ังกรณีดังกลาวศาล 

ไดพิจารณาลดเบ้ียปรับลงบางสวน เน่ืองจากเห็นวา ผูรับทุนไดกลับมารับราชการสอนหนังสือที่โรงเรียน 

ภายหลังจากการสําเร็จการศึกษา และไดลาออกเพ่ือไปทําหนาที่สอนในมหาวิทยาลัยสารคามอันเปนการ

บริการสาธารณะทางการศึกษาตามวัตถุประสงคท่ีรับทุนตามสัญญา  อีกท้ังเหตุขัดของสวนหน่ึงก็เกิดจาก

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาชัยภูมิ เขต ๓  ท่ีไดอนุมัติ ให ผูฟ องคดีลาออกจากราชการโดยมิไดขอ 

ความเห็นชอบจากหนวยงานเจาของทุนเสียกอนดวย อันเปนเหตุใหผูรับทุนผิดสัญญา    

 

๔.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีรับมอบงานท่ีไมสมบูรณ (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๕๒๙/๒๕๖๑ )     

แมผูรับจางจะสงมอบงานจางใหแกหนวยงานทางปกครองผูวาจางโดยไมสมบูรณตาม

สัญญา หนวยงานทางปกครองผูวาจางก็ไมไดรับมอบงานโดยชัดแจง แตหากหนวยงานทางปกครอง 

ผูวาจางและประชาชนไดใชประโยชนจากงานกอสรางของผูรับจางแลว ยอมแสดงวาหนวยงาน 

ทางปกครองผูวาจางยอมรับเอางานกอสรางตามผลงานท่ีผูรับจางสงมอบโดยปริยายแลว หนวยงาน 

ทางปกครองผูวาจางจึงมีหนาที่ตองชําระเงินคาจางงานกอสรางดังกลาว  โดยหักคาวัสดุ คาอุปกรณ 

ตามสวนท่ีไมเปนไปตามสัญญา โดยคํานวณตามราคาท่ีเปนจริง     

หลักฎหมายที่เก่ียวของ :   หลักกฎหมายเร่ืองสัญญาทางปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :   องคการบริหารสวนตําบลแมสํา 

สรุปคดี : ผูฟองคดีเปนผูรับจางปรับปรุงหองประชุมและสํานักงานองคการบริหารสวนตําบลแมสํา  

ในวงเงินคาจาง ๓๘๙,๐๐๐ บาท มีงาน ๔ สวน ตามสัญญาจาง ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ โดยตองเร่ิมงาน

ในวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ และตองทํางานใหแล วเส ร็จในวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  ตอมา  

ผูฟองคดีไดขอเขาดําเนินการตามสัญญาเม่ือวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๕๑ และไดทํางานตามสัญญาท้ังส่ีสวน 

แลวเสร็จเม่ือวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ พรอมสงมอบงานในวันเดียวกัน แตผูถูกฟองคดี (องคการบริหาร

สวนตําบลแมสํา) ปฏิเสธการจายเงินเน่ืองจากงานสวนท่ี ๓ งานตอเติมมุขหนาสํานักงานองคการบริหาร 

สวนตําบลแมสํา ผูฟองคดีใชไมเน้ือออนคละชนิดติดต้ังฝาเพดาน ฝาชายคา เชิงชาย ซ่ึงตางไปจากสัญญาท่ี

กําหนดใหใชไมเน้ือแข็ง ผูถูกฟองคดีแจงใหผูฟองคดีเขาแกไขงานหลายคร้ัง แตผูฟองคดีเพิกเฉย และนําคดีมา

ฟองเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระคาจางตามสัญญา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูฟองคดีสงมอบงานทั้งสี่สวน

๑๐๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามสัญญาจางเหมา และปรากฏเฉพาะงานสวนที่ ๓ งานตอเติมมุข กอสรางแลวเสร็จแตใชวัสดุไมเปนไปตาม

สัญญา สวนงานสวนท่ี ๑ สวนท่ี ๒ และสวนท่ี ๔ ดําเนินการแลวเสร็จโดยไมมีขอทักทวง  โดยงานทั้งสี่สวนตาง

แยกกันกอสรางตอเติมได มิใชตองอาศัยการกอสรางสวนที่ ๑ แลวเสร็จ จึงสามารถกอสรางงานสวนท่ี ๒ สวน

ท่ี ๓ และสวนท่ี ๔ ได ท้ังยังปรากฏวา ผูถูกฟองคดีและประชาชนไดใชประโยชนจากงานกอสรางของผูฟองคดี

แลว ยอมแสดงวาผู ถูกฟองคดียอมรับเอางานกอสรางตามผลงานท่ีผูฟองคดีสงมอบโดยปริยายแลว  

ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีตองชําระเงินคาจางงานกอสรางสวนท่ี ๑ สวนที่ ๒ และสวนที่ ๔ น้ี ใหแกผูฟองคดี คงมี

เฉพาะงานสวนท่ี ๓ ที่ตองใชวัสดุไมเทาน้ันท่ีไมเปนไปตามสัญญา จึงเห็นวา งานในสวนอื่นนอกจากวัสดุไม 

เน้ือแข็งผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินคาจาง แตเน่ืองจากผูฟองคดีไมเขาแกไขงานตามหนังสือแจงจนระยะเวลาการ

จางส้ินสุดลง ณ วันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ผูฟองคดีก็ยังไมเขาปฏิบัติงานแกไขเปล่ียนเปนไมเน้ือแข็งแก 

ผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงมีสิทธิปรับผูฟองคดีไดตามสัญญานับถัดจากวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ตาม

สัญญาขอ ๑๕  อยางไรก็ตาม เม่ือผูฟองคดีไมเขาแกไขงานจนลวงเลยเวลาอันสมควรแลว และไดวินิจฉัยแลว

วา ผูฟองคดีเปนฝายประพฤติผิดสัญญา แตผูถูกฟองคดีก็ไมใชสิทธิบอกเลิกสัญญา จนผูฟองคดีนําคดีมาฟอง

ตอศาลเม่ือวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ กรณีถือไดวา ผูฟองคดีถูกโตแยงสิทธิในการรับชําระคาจางตามสัญญา 

ท้ังยังปรากฏขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีไดใชประโยชนในงานงวดท่ี ๑ ถึงงวดท่ี ๔ ที่ผูฟองคดีไดสงมอบ จึงถือ

ไดวาผูถูกฟองคดีไดรับมอบงานที่ไดทําโดยปริยายนับแตวันฟองอันเปนการเตือนใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ี 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๕๒๙/๒๕๖๑ ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนว 

คําวินิจฉัยเพ่ิมเติมการตรวจรับมอบงานกรณีสงมอบงานไมสมบูรณในกรณีการรับมอบงานโดยปริยาย กลาวคือ

แมผูรับจางจะสงมอบงานจางใหแกหนวยงานทางปกครองผูวาจางโดยไมสมบูรณตามสัญญาและหนวยงาน 

ทางปกครองผูวาจางก็ไมไดรับมอบงานโดยชัดแจง แตหากหนวยงานทางปกครองผูวาจางและประชาชนไดใช

ประโยชนจากงานกอสรางของผูรับจางแลว ยอมแสดงวา ผูหนวยงานทางปกครองผูวาจางยอมรับเอางาน

กอสรางตามผลงานท่ีผูรับจางสงมอบโดยปริยายแลว หนวยงานทางปกครองผูวาจางจึงมีหนาท่ีตองชําระเงิน

คาจางงานกอสรางดังกลาว โดยหักคาวัสดุ คาอุปกรณตามสวนท่ีไมเปนไปตามสัญญา โดยคํานวณตามราคา 

ท่ีเปนจริงแทน การตรวจรับมอบงานกรณีสงมอบงานไมสมบูรณน้ัน ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวคําวินิจฉัย

กรณีดังกลาวไววา เม่ือหนวยงานทางปกครองผูวาจางไดตรวจรับงานเอาไวแลวไมวาโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย 

แมวางานท่ีสงมอบดังกลาวจะไมครบถวนสมบูรณหรือไมถูกตองตามท่ีกําหนดไวในสัญญา เม่ือมีการตรวจรับ

งานแลวหนวยงานทางปกครองผูวาจางจึงมีหนาท่ีชําระตามสัญญาใหแกผูรับจางเฉพาะสวนของงานที่ถูกตอง

สมบูรณใหแกผูรับจาง เชน กรณีท่ีผูรับจางกอสรางงานไมถูกตองตามรูปแบบในสัญญาทําใหงานกอสรางท่ีมี

การสงมอบสามารถใชงานเพียงบางสวน หนวยงานทางปกครองผูวาจางจึงควรจายเงินคาจางตามสวนใหแก

ผูรับจาง (คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๓/๒๕๕๑)  และกรณีที่ผูรับจางกอสรางงานไมแลวเสร็จ

ตามสัญญาแตหนวยงานทางปกครองผูวาจางไมไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญา จึงมีผลใหสัญญายังมีผลผูกพัน

คูสัญญาที่จะตองปฏิบัติตามสัญญาตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๑๔๕/๒๕๕๑)  ดังน้ัน  
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๑๐๒ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามแผนงานหรือโครงการท่ีวางไวโดยไมไดแจงใหสวนราชการเจาของทุนทราบและใหพิจารณาอนุญาต

เสียกอน กรณีจึงไมเปนไปตามหลักเกณฑการปฏิบัติราชการชดใชทุนตามมติคณะรัฐมนตรี และหนังสือของ

กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๗ เร่ือง หารือการผอนผันใหนับระยะเวลา 

การปฏิบัติราชการในฐานะพนักงานมหาวิทยาลัยเปนเวลาชดใชทุนตามสัญญาลาศึกษา ดังน้ัน เม่ือผูรับทุน

ไมไดรับความยินยอมหรือไดรับความเห็นชอบจากหนวยงาน จึงไมตองดวยมติคณะรัฐมนตรีและหลักเกณฑ 

ท่ีกระทรวงการคลังกําหนดไว และไมสามารถนับระยะเวลาปฏิบัติงานท่ีหนวยงานเปนเวลาปฏิบัติราชการชดใช

ทุนตามสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติได   อีกท้ังกรณีดังกลาวศาล 

ไดพิจารณาลดเบ้ียปรับลงบางสวน เน่ืองจากเห็นวา ผูรับทุนไดกลับมารับราชการสอนหนังสือที่โรงเรียน 

ภายหลังจากการสําเร็จการศึกษา และไดลาออกเพ่ือไปทําหนาที่สอนในมหาวิทยาลัยสารคามอันเปนการ

บริการสาธารณะทางการศึกษาตามวัตถุประสงคท่ีรับทุนตามสัญญา  อีกท้ังเหตุขัดของสวนหน่ึงก็เกิดจาก

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาชัยภูมิ เขต ๓  ท่ีไดอนุมัติ ให ผูฟ องคดีลาออกจากราชการโดยมิไดขอ 

ความเห็นชอบจากหนวยงานเจาของทุนเสียกอนดวย อันเปนเหตุใหผูรับทุนผิดสัญญา    

 

๔.๗  แนวปฏิบัติราชการกรณีรับมอบงานท่ีไมสมบูรณ (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.๕๒๙/๒๕๖๑ )     

แมผูรับจางจะสงมอบงานจางใหแกหนวยงานทางปกครองผูวาจางโดยไมสมบูรณตาม

สัญญา หนวยงานทางปกครองผูวาจางก็ไมไดรับมอบงานโดยชัดแจง แตหากหนวยงานทางปกครอง 

ผูวาจางและประชาชนไดใชประโยชนจากงานกอสรางของผูรับจางแลว ยอมแสดงวาหนวยงาน 

ทางปกครองผูวาจางยอมรับเอางานกอสรางตามผลงานท่ีผูรับจางสงมอบโดยปริยายแลว หนวยงาน 

ทางปกครองผูวาจางจึงมีหนาที่ตองชําระเงินคาจางงานกอสรางดังกลาว  โดยหักคาวัสดุ คาอุปกรณ 

ตามสวนท่ีไมเปนไปตามสัญญา โดยคํานวณตามราคาท่ีเปนจริง     

หลักฎหมายที่เก่ียวของ :   หลักกฎหมายเร่ืองสัญญาทางปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง :   องคการบริหารสวนตําบลแมสํา 

สรุปคดี : ผูฟองคดีเปนผูรับจางปรับปรุงหองประชุมและสํานักงานองคการบริหารสวนตําบลแมสํา  

ในวงเงินคาจาง ๓๘๙,๐๐๐ บาท มีงาน ๔ สวน ตามสัญญาจาง ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ โดยตองเร่ิมงาน

ในวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ และตองทํางานใหแล วเส ร็จในวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  ตอมา  

ผูฟองคดีไดขอเขาดําเนินการตามสัญญาเม่ือวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๕๑ และไดทํางานตามสัญญาท้ังส่ีสวน 

แลวเสร็จเม่ือวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ พรอมสงมอบงานในวันเดียวกัน แตผูถูกฟองคดี (องคการบริหาร

สวนตําบลแมสํา) ปฏิเสธการจายเงินเน่ืองจากงานสวนท่ี ๓ งานตอเติมมุขหนาสํานักงานองคการบริหาร 

สวนตําบลแมสํา ผูฟองคดีใชไมเน้ือออนคละชนิดติดต้ังฝาเพดาน ฝาชายคา เชิงชาย ซ่ึงตางไปจากสัญญาท่ี

กําหนดใหใชไมเน้ือแข็ง ผูถูกฟองคดีแจงใหผูฟองคดีเขาแกไขงานหลายคร้ัง แตผูฟองคดีเพิกเฉย และนําคดีมา

ฟองเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระคาจางตามสัญญา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูฟองคดีสงมอบงานทั้งสี่สวน

๑๐๓ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ตามสัญญาจางเหมา และปรากฏเฉพาะงานสวนที่ ๓ งานตอเติมมุข กอสรางแลวเสร็จแตใชวัสดุไมเปนไปตาม

สัญญา สวนงานสวนท่ี ๑ สวนท่ี ๒ และสวนท่ี ๔ ดําเนินการแลวเสร็จโดยไมมีขอทักทวง  โดยงานทั้งสี่สวนตาง

แยกกันกอสรางตอเติมได มิใชตองอาศัยการกอสรางสวนที่ ๑ แลวเสร็จ จึงสามารถกอสรางงานสวนท่ี ๒ สวน

ท่ี ๓ และสวนท่ี ๔ ได ท้ังยังปรากฏวา ผูถูกฟองคดีและประชาชนไดใชประโยชนจากงานกอสรางของผูฟองคดี

แลว ยอมแสดงวาผู ถูกฟองคดียอมรับเอางานกอสรางตามผลงานท่ีผูฟองคดีสงมอบโดยปริยายแลว  

ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีตองชําระเงินคาจางงานกอสรางสวนท่ี ๑ สวนที่ ๒ และสวนที่ ๔ น้ี ใหแกผูฟองคดี คงมี

เฉพาะงานสวนท่ี ๓ ที่ตองใชวัสดุไมเทาน้ันท่ีไมเปนไปตามสัญญา จึงเห็นวา งานในสวนอื่นนอกจากวัสดุไม 

เน้ือแข็งผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินคาจาง แตเน่ืองจากผูฟองคดีไมเขาแกไขงานตามหนังสือแจงจนระยะเวลาการ

จางส้ินสุดลง ณ วันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ผูฟองคดีก็ยังไมเขาปฏิบัติงานแกไขเปล่ียนเปนไมเน้ือแข็งแก 

ผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงมีสิทธิปรับผูฟองคดีไดตามสัญญานับถัดจากวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ตาม

สัญญาขอ ๑๕  อยางไรก็ตาม เม่ือผูฟองคดีไมเขาแกไขงานจนลวงเลยเวลาอันสมควรแลว และไดวินิจฉัยแลว

วา ผูฟองคดีเปนฝายประพฤติผิดสัญญา แตผูถูกฟองคดีก็ไมใชสิทธิบอกเลิกสัญญา จนผูฟองคดีนําคดีมาฟอง

ตอศาลเม่ือวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ กรณีถือไดวา ผูฟองคดีถูกโตแยงสิทธิในการรับชําระคาจางตามสัญญา 

ท้ังยังปรากฏขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีไดใชประโยชนในงานงวดท่ี ๑ ถึงงวดท่ี ๔ ที่ผูฟองคดีไดสงมอบ จึงถือ

ไดวาผูถูกฟองคดีไดรับมอบงานที่ไดทําโดยปริยายนับแตวันฟองอันเปนการเตือนใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ี 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๕๒๙/๒๕๖๑ ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนว 

คําวินิจฉัยเพ่ิมเติมการตรวจรับมอบงานกรณีสงมอบงานไมสมบูรณในกรณีการรับมอบงานโดยปริยาย กลาวคือ

แมผูรับจางจะสงมอบงานจางใหแกหนวยงานทางปกครองผูวาจางโดยไมสมบูรณตามสัญญาและหนวยงาน 

ทางปกครองผูวาจางก็ไมไดรับมอบงานโดยชัดแจง แตหากหนวยงานทางปกครองผูวาจางและประชาชนไดใช

ประโยชนจากงานกอสรางของผูรับจางแลว ยอมแสดงวา ผูหนวยงานทางปกครองผูวาจางยอมรับเอางาน

กอสรางตามผลงานท่ีผูรับจางสงมอบโดยปริยายแลว หนวยงานทางปกครองผูวาจางจึงมีหนาท่ีตองชําระเงิน

คาจางงานกอสรางดังกลาว โดยหักคาวัสดุ คาอุปกรณตามสวนท่ีไมเปนไปตามสัญญา โดยคํานวณตามราคา 

ท่ีเปนจริงแทน การตรวจรับมอบงานกรณีสงมอบงานไมสมบูรณน้ัน ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวคําวินิจฉัย

กรณีดังกลาวไววา เม่ือหนวยงานทางปกครองผูวาจางไดตรวจรับงานเอาไวแลวไมวาโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย 

แมวางานท่ีสงมอบดังกลาวจะไมครบถวนสมบูรณหรือไมถูกตองตามท่ีกําหนดไวในสัญญา เม่ือมีการตรวจรับ

งานแลวหนวยงานทางปกครองผูวาจางจึงมีหนาท่ีชําระตามสัญญาใหแกผูรับจางเฉพาะสวนของงานที่ถูกตอง

สมบูรณใหแกผูรับจาง เชน กรณีท่ีผูรับจางกอสรางงานไมถูกตองตามรูปแบบในสัญญาทําใหงานกอสรางท่ีมี

การสงมอบสามารถใชงานเพียงบางสวน หนวยงานทางปกครองผูวาจางจึงควรจายเงินคาจางตามสวนใหแก

ผูรับจาง (คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๓/๒๕๕๑)  และกรณีที่ผูรับจางกอสรางงานไมแลวเสร็จ

ตามสัญญาแตหนวยงานทางปกครองผูวาจางไมไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญา จึงมีผลใหสัญญายังมีผลผูกพัน

คูสัญญาที่จะตองปฏิบัติตามสัญญาตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๑๔๕/๒๕๕๑)  ดังน้ัน  
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๑๐๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เม่ือปรากฏวาผูรับจางสงมอบงานจางไมถูกตองตามสัญญาโดยคณะกรรมการตรวจการจางมีมติใหปรับลด 

คางานตามปริมาณงานท่ีผูรับจางทําไมถูกตองตามสัญญาแลว จึงถือไดวาคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจ

รับงานตามผลงานท่ีผูรับจางสงมอบ ผูวาจางจึงมีหนาท่ีตองชําระเงินคาจางซ่ึงหักคาปรับลดคางานแลวใหแก 

ผูรับจาง   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๕.  แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๖)  

 

แนวปฏิ บั ติ ราชการกรณีฟ องขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญ าโต ตุลาการ  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑)    

กรณีปญหาคําอุทธรณ เกินกวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการถือเปนปญหา 

ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจหยิบยกข้ึน

พิจารณาไดตามนัยขอ ๙๒ ประกอบขอ ๑๑๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๓ ศาลปกครองสู งสุดก็ชอบที่ จะกําหนดคํา บัง คับได เพียงบังคับตาม 

คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดังกลาว   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความสงบเรียบรอยของประชาชน 

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนตําบลหนองหนาม    

สรุปคดี :  องคการบริหารสวนตําบลหนองหนามไดทําสัญญาวาจางหางหุนสวนจํากัด ล.  ขุดเจาะ 

บอบาดาลเพ่ือการเกษตร พรอมกอสรางรางสงนํ้า วงเงินคาจางจํานวน ๑,๐๗๔,๐๐๐ บาท ระยะเวลากอสราง 

๑๒๐ วัน ภายหลังจากทําสัญญา หางหุนสวนจํากัด ล. ไมสามารถหาผูขุดเจาะบอบาดาลได และหากขุดเจาะ 

ก็จะไดนํ้าบาดาลในปริมาณนอย จึงมีหนังสือถึงองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามแจงขอยกเลิกสัญญา 

ดวยเหตุสุดวิสัย และใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามชดใชคาใชจายและคางานบางสวนตามสัญญาแก

หางหุนสวนจํากัด ล. แตองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามไดมีหนังสือแจงวา ไมสามารถพิจารณางดเวน

การขุดเจาะบอบาดาลและคืนเงินตามท่ีหางหุนสวนจํากัด ล. ขอได   ตอมา องคการบริหารสวนตําบล 

หนองหนามไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญาและสงวนสิทธิเรียกคาปรับตามสัญญา หางหุนสวนจํากัด ล. จึงไดเสนอ

ขอพิพาทตอสถาบันอนุญาโตตุลาการ โดยขอใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามจายคาเสียหายจาก 

คางานท่ีหางหุนสวนจํากัด ล. ไดดําเนินการไปแลว งดคาปรับและส่ังหามข้ึนทะเบียนหางหุนสวนจํากัด ล.  

เปนผูท้ิงงาน และเม่ือคณะอนุญาโตตุลาการไดมีคําสั่งช้ีขาดใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามคืนเงิน

จํานวน ๕๘๗,๓๐๗ บาท และหนังสือคํ้าประกันของธนาคารใหแกหางหุนสวนจํากัด ล. หางหุนสวนจํากัด ล.  

จึงไดรองขอใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามชําระเงินตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 

และขอคืนหนังสือค้ําประกัน แตองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามเห็นวา ห างหุนสวนจํากัด ล.  

ตองชําระคาปรับตามสัญญาใหแกองคการบริหารสวนตําบลหนองหนาม  องคการบริหารสวนตําบล 

หนองหนามจึงหักกลบลบหน้ีดังกลาวคงเหลือเงินจํานวน ๕๒,๒๕๔.๕๒ บาท และไดนําเงินจํานวนดังกลาว 

ไปวาง ณ สํานักงานวางทรัพย จังหวัดลําพูน  หางหุนสวนจํากัด ล. เห็นวา องคการบริหารสวนตําบล 

หนองหนามกระทําการเกินกวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาหรือ 

มีคําส่ังใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามปฏิบัติใหเปนไปตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ โดยให
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๑๐๔ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

เม่ือปรากฏวาผูรับจางสงมอบงานจางไมถูกตองตามสัญญาโดยคณะกรรมการตรวจการจางมีมติใหปรับลด 

คางานตามปริมาณงานท่ีผูรับจางทําไมถูกตองตามสัญญาแลว จึงถือไดวาคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจ

รับงานตามผลงานท่ีผูรับจางสงมอบ ผูวาจางจึงมีหนาท่ีตองชําระเงินคาจางซ่ึงหักคาปรับลดคางานแลวใหแก 

ผูรับจาง   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๕ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

๕.  แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๖)  

 

แนวปฏิ บั ติ ราชการกรณีฟ องขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญ าโต ตุลาการ  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑)    

กรณีปญหาคําอุทธรณ เกินกวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการถือเปนปญหา 

ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจหยิบยกข้ึน

พิจารณาไดตามนัยขอ ๙๒ ประกอบขอ ๑๑๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๓ ศาลปกครองสู งสุดก็ชอบที่ จะกําหนดคํา บัง คับได เพียงบังคับตาม 

คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดังกลาว   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความสงบเรียบรอยของประชาชน 

หนวยงานทางปกครอง :     องคการบริหารสวนตําบลหนองหนาม    

สรุปคดี :  องคการบริหารสวนตําบลหนองหนามไดทําสัญญาวาจางหางหุนสวนจํากัด ล.  ขุดเจาะ 

บอบาดาลเพ่ือการเกษตร พรอมกอสรางรางสงนํ้า วงเงินคาจางจํานวน ๑,๐๗๔,๐๐๐ บาท ระยะเวลากอสราง 

๑๒๐ วัน ภายหลังจากทําสัญญา หางหุนสวนจํากัด ล. ไมสามารถหาผูขุดเจาะบอบาดาลได และหากขุดเจาะ 

ก็จะไดนํ้าบาดาลในปริมาณนอย จึงมีหนังสือถึงองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามแจงขอยกเลิกสัญญา 

ดวยเหตุสุดวิสัย และใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามชดใชคาใชจายและคางานบางสวนตามสัญญาแก

หางหุนสวนจํากัด ล. แตองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามไดมีหนังสือแจงวา ไมสามารถพิจารณางดเวน

การขุดเจาะบอบาดาลและคืนเงินตามท่ีหางหุนสวนจํากัด ล. ขอได   ตอมา องคการบริหารสวนตําบล 

หนองหนามไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญาและสงวนสิทธิเรียกคาปรับตามสัญญา หางหุนสวนจํากัด ล. จึงไดเสนอ

ขอพิพาทตอสถาบันอนุญาโตตุลาการ โดยขอใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามจายคาเสียหายจาก 

คางานท่ีหางหุนสวนจํากัด ล. ไดดําเนินการไปแลว งดคาปรับและส่ังหามข้ึนทะเบียนหางหุนสวนจํากัด ล.  

เปนผูท้ิงงาน และเม่ือคณะอนุญาโตตุลาการไดมีคําสั่งช้ีขาดใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามคืนเงิน

จํานวน ๕๘๗,๓๐๗ บาท และหนังสือคํ้าประกันของธนาคารใหแกหางหุนสวนจํากัด ล. หางหุนสวนจํากัด ล.  

จึงไดรองขอใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามชําระเงินตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 

และขอคืนหนังสือค้ําประกัน แตองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามเห็นวา ห างหุนสวนจํากัด ล.  

ตองชําระคาปรับตามสัญญาใหแกองคการบริหารสวนตําบลหนองหนาม  องคการบริหารสวนตําบล 

หนองหนามจึงหักกลบลบหน้ีดังกลาวคงเหลือเงินจํานวน ๕๒,๒๕๔.๕๒ บาท และไดนําเงินจํานวนดังกลาว 

ไปวาง ณ สํานักงานวางทรัพย จังหวัดลําพูน  หางหุนสวนจํากัด ล. เห็นวา องคการบริหารสวนตําบล 

หนองหนามกระทําการเกินกวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาหรือ 

มีคําส่ังใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามปฏิบัติใหเปนไปตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ โดยให
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๑๐๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

องคการบริหารสวนตําบลหนองหนามจายเงินตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ จํานวน ๕๘๗,๓๐๗ บาท  

พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันท่ีอนุญาโตตุลาการไดมีคําช้ีขาดจนกวาจะชําระเสร็จ  

กับใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามคืนหนังสือคํ้าประกันของธนาคารใหกับหางหุนสวนจํากัด ล.  

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา กรณีปญหาเร่ืองดอกเบ้ียในระหวางผิดนัดน้ัน แมคูกรณีในอุทธรณ 

จะมิไดอุทธรณปญหากรณีท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามชําระ

ดอกเบี้ยใหหางหุนสวนจํากัด ล. ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๕๘๗,๓๐๗ บาท นับแตวันท่ี  

๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จก็ตาม แตเน่ืองจากปญหาดังกลาวเปนการพิพากษา 

เกินกวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย 

ของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจหยิบยกขึ้นพิจารณาไดตามนัยขอ ๙๒ ประกอบขอ ๑๑๖  

แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ในการน้ี เม่ือไดวินิจฉัยใน

ประเด็นท่ีพิพาทระหวางหางหุนสวนจํากัด ล. กับองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามแลววา คําช้ีขาด 

ของคณะอนุญาโตตุลาการเปนคําช้ีขาดท่ีชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดก็ชอบที่จะกําหนดคําบังคับ 

ไดเพียงมีคําส่ังใหบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ระหวาง หางหุนสวนจํากัด ล. ผูเรียกรองกับ 

องคการบริหารสวนตํ าบลหนองหนาม องคการบริหารส วนตํ าบลหนองหนาม เท า น้ัน ซ่ึงในคดี น้ี 

หางหุนสวนจํากัด ล. ได ย่ืนฟองตอศาลปกครองโดยมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาบังคับตามคําช้ีขาด 

ของคณะอนุญาโตตุลาการโดยใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามจายเงินจํานวน ๕๘๗,๓๐๗ บาท  

พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาวนับแตวันที่คณะอนุญาโตตุลาการมี 

คําช้ีขาดเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกหางหุนสวนจํากัด ล. อันเปนคําขอท่ีไมตรงกับคําช้ีขาดของ 

คณ ะอนุญ าโตตุลาการ และปญหาเร่ืองดอกเบี้ ยในระหว าง ผิดนัดก็หาได มีการวากลาวกันใน ช้ัน

อนุญาโตตุลาการแตอยางใดไม  เห็นไดวา คําขอเร่ืองดอกเบ้ียในระหวางผิดนัดของหางหุนสวนจํากัด ล. เปน

การขอใหศาลมีคําบังคับในสวนที่คณะอนุญาโตตุลาการมิไดมีมติวินิจฉัยใหฝายใดฝายหน่ึงตองปฏิบัติ จึงเปน 

คําขอท่ีศาลไมอาจบังคับใหเปนไปตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  ดังน้ัน 

คําฟองของหางหุนสวนจํากัด ล. ในสวนท่ีเปนดอกเบี้ยในระหวางผิดนัด จึงเปนคําฟองที่ศาลไมอาจมีคําบังคับ

ตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒  

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

คดีน้ีเปนเร่ืองอนุญาโตตุลาการ (arbitration) ถือเปนการระงับขอพิพาททางแพงท่ีคูกรณี

ตกลงกันเสนอขอพิพาทของตนที่ เกิดข้ึนแลวหรือที่จะเกิด ข้ึนในอนาคตให บุคคลภายนอกซ่ึงเรียกวา 

อนุญาโตตุลาการ  ใหทําการพิจารณาช้ีขาดตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในการพิจารณาและคูกรณีผูกพันท่ีจะ

๑๐๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดข้ึนจากการระงับขอพิพาทน้ัน๔๐ ถึงแมวาคําช้ีขาดของ

อนุญาโตตุลาการจะมีผลเปนที่สุดและผูกพันคูกรณีใหตองปฏิบัติตาม แตถาคูกรณีฝายใดไมยอมปฏิบัติตาม 

คําช้ีขาด คูกรณีอีกฝายหน่ึงจะบังคับตามคําช้ีขาดน้ันโดยตนเองหรือใหอนุญาโตตุลาการซ่ึงหมดอํานาจหนาที่

ไปแลวเปนเอกชนบังคับตามคําช้ีขาดมิไดเน่ืองจากการบังคับตามคําช้ีขาดเปนอํานาจของรัฐ  การบังคับตาม 

คําช้ีขาดจึงเปนไปตามมาตรา ๔๑ วรรคแรก๔๑  และมาตรา ๔๔ ๔๒ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  

พ.ศ. ๒๕๔๕  ซ่ึงหากศาลเห็นวาการขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการน้ันไมสามารถจะระงับโดย 

การอนุญาโตตุลาการไดตามกฎหมายหรือถาการบังคับตามคําช้ีขาดน้ันจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลก็มีอํานาจมีคําส่ังปฏิเสธไมบังคับตามคําช้ีขาดน้ันได ซ่ึงเม่ือพิจารณา 

ถึงเหตุขางตนแลว คําขอใหศาลบังคับในสวนที่นอกเหนือจากคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการน้ันถือไดวาเปนการ

ขอให บังคับตามคําช้ีขาดที่ ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากคูสัญญาจะมีผลผูกพันเฉพาะตามคําช้ีขาดท่ี 

คณะอนุญาโตตุลาการไดมีคําช้ีขาดไวแลวเทาน้ัน ตามท่ีคูสัญญาไดตกลงกันไว  ดังน้ันการท่ีเอกชนฟอง 

ศาลปกครองใหบังคับใหหนวยงานของรัฐชดใชดอกเบ้ียในระหวางเวลาผิดนัดซ่ึงอยูนอกขอบเขตคําช้ีขาด 

ของอนุญาโตตุลาการจึงเปนคําขอที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒     

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๓๒/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ))  

ขอบเขตอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบวาการยอมรับและการบังคับตาม 

คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจะเปนการขัดตอ 

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม  มิไดจํากัดเพียงการตรวจสอบวาคําช้ีขาดของ 

คณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดใหยกขอเรียกรองของคูพิพาทฝายที่ เรียกรองหรือใหคูพิพาทฝายท่ี 

ถูกเรียกรองใหชําระเงินสงมอบทรัพยสินกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยสภาพแลวขัดตอความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไมเทาน้ัน   หากแตยังมีอํานาจท่ีจะตรวจสอบเหตุผลท่ี 

คณะอนุญาโตตุลาการใชประกอบการจัดทําคําช้ีขาดเพ่ือประโยชนในการวินิจฉัยวาการยอมรับและ 

การบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

                                                             
๔๐ เสาวนีย อัศวโรจน, คําอธิบายกฎหมายวาดวยวิธีการระงับขอพิพาททางธุรกิจโดยการอนุญาโตตุลาการ, (พิมพครั้งท่ี ๒) 

กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๘, หนา ๙. 
๔๑  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  

    มาตรา ๔๑ วรรคแรก  ภายใตบังคับมาตรา ๔๒ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๔๔ คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไมวาจะได

ทําขึ้นในประเทศใดใหผูกพันคูพิพาท และเมื่อไดมีการรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจยอมบังคับไดตามคําชี้ขาดน้ัน  
๔๒  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  

      มาตรา ๔๔   ศาลมีอํานาจทําคําสั่งปฏิเสธการขอบังคับตามคําช้ีขาดตามมาตรา ๔๓ ไดถาปรากฏตอศาลวาคําชี้ขาดนั้น

เกี่ยวกับขอพิพาทท่ีไมสามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการไดตามกฎหมายหรือถาการบังคับตามคําชี้ขาดนั้นจะเปนการ

ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
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๑๐๖ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

องคการบริหารสวนตําบลหนองหนามจายเงินตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ จํานวน ๕๘๗,๓๐๗ บาท  

พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันท่ีอนุญาโตตุลาการไดมีคําช้ีขาดจนกวาจะชําระเสร็จ  

กับใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามคืนหนังสือคํ้าประกันของธนาคารใหกับหางหุนสวนจํากัด ล.  

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา กรณีปญหาเร่ืองดอกเบ้ียในระหวางผิดนัดน้ัน แมคูกรณีในอุทธรณ 

จะมิไดอุทธรณปญหากรณีท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามชําระ

ดอกเบี้ยใหหางหุนสวนจํากัด ล. ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๕๘๗,๓๐๗ บาท นับแตวันท่ี  

๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จก็ตาม แตเน่ืองจากปญหาดังกลาวเปนการพิพากษา 

เกินกวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย 

ของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจหยิบยกขึ้นพิจารณาไดตามนัยขอ ๙๒ ประกอบขอ ๑๑๖  

แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ในการน้ี เม่ือไดวินิจฉัยใน

ประเด็นท่ีพิพาทระหวางหางหุนสวนจํากัด ล. กับองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามแลววา คําช้ีขาด 

ของคณะอนุญาโตตุลาการเปนคําช้ีขาดท่ีชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดก็ชอบที่จะกําหนดคําบังคับ 

ไดเพียงมีคําส่ังใหบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ระหวาง หางหุนสวนจํากัด ล. ผูเรียกรองกับ 

องคการบริหารสวนตํ าบลหนองหนาม องคการบริหารส วนตํ าบลหนองหนาม เท า น้ัน ซ่ึงในคดี น้ี 

หางหุนสวนจํากัด ล. ได ย่ืนฟองตอศาลปกครองโดยมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาบังคับตามคําช้ีขาด 

ของคณะอนุญาโตตุลาการโดยใหองคการบริหารสวนตําบลหนองหนามจายเงินจํานวน ๕๘๗,๓๐๗ บาท  

พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาวนับแตวันที่คณะอนุญาโตตุลาการมี 

คําช้ีขาดเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกหางหุนสวนจํากัด ล. อันเปนคําขอที่ไมตรงกับคําช้ีขาดของ 

คณ ะอนุญ าโตตุลาการ และปญหาเร่ืองดอกเบี้ ยในระหว าง ผิดนัดก็หาได มีการวากลาวกันใน ช้ัน

อนุญาโตตุลาการแตอยางใดไม  เห็นไดวา คําขอเร่ืองดอกเบ้ียในระหวางผิดนัดของหางหุนสวนจํากัด ล. เปน

การขอใหศาลมีคําบังคับในสวนที่คณะอนุญาโตตุลาการมิไดมีมติวินิจฉัยใหฝายใดฝายหน่ึงตองปฏิบัติ จึงเปน 

คําขอท่ีศาลไมอาจบังคับใหเปนไปตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  ดังน้ัน 

คําฟองของหางหุนสวนจํากัด ล. ในสวนท่ีเปนดอกเบี้ยในระหวางผิดนัด จึงเปนคําฟองที่ศาลไมอาจมีคําบังคับ

ตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒  

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

คดีน้ีเปนเร่ืองอนุญาโตตุลาการ (arbitration) ถือเปนการระงับขอพิพาททางแพงท่ีคูกรณี

ตกลงกันเสนอขอพิพาทของตนที่ เกิดข้ึนแลวหรือที่จะเกิด ข้ึนในอนาคตให บุคคลภายนอกซ่ึงเรียกวา 

อนุญาโตตุลาการ  ใหทําการพิจารณาช้ีขาดตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในการพิจารณาและคูกรณีผูกพันท่ีจะ

๑๐๗ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดข้ึนจากการระงับขอพิพาทน้ัน๔๐ ถึงแมวาคําช้ีขาดของ

อนุญาโตตุลาการจะมีผลเปนที่สุดและผูกพันคูกรณีใหตองปฏิบัติตาม แตถาคูกรณีฝายใดไมยอมปฏิบัติตาม 

คําช้ีขาด คูกรณีอีกฝายหน่ึงจะบังคับตามคําช้ีขาดน้ันโดยตนเองหรือใหอนุญาโตตุลาการซ่ึงหมดอํานาจหนาที่

ไปแลวเปนเอกชนบังคับตามคําช้ีขาดมิไดเน่ืองจากการบังคับตามคําช้ีขาดเปนอํานาจของรัฐ  การบังคับตาม 

คําช้ีขาดจึงเปนไปตามมาตรา ๔๑ วรรคแรก๔๑  และมาตรา ๔๔ ๔๒ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  

พ.ศ. ๒๕๔๕  ซ่ึงหากศาลเห็นวาการขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการน้ันไมสามารถจะระงับโดย 

การอนุญาโตตุลาการไดตามกฎหมายหรือถาการบังคับตามคําช้ีขาดน้ันจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลก็มีอํานาจมีคําส่ังปฏิเสธไมบังคับตามคําช้ีขาดน้ันได ซ่ึงเม่ือพิจารณา 

ถึงเหตุขางตนแลว คําขอใหศาลบังคับในสวนที่นอกเหนือจากคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการน้ันถือไดวาเปนการ

ขอให บังคับตามคําช้ีขาดที่ ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากคูสัญญาจะมีผลผูกพันเฉพาะตามคําช้ีขาดท่ี 

คณะอนุญาโตตุลาการไดมีคําช้ีขาดไวแลวเทาน้ัน ตามท่ีคูสัญญาไดตกลงกันไว  ดังน้ันการท่ีเอกชนฟอง 

ศาลปกครองใหบังคับใหหนวยงานของรัฐชดใชดอกเบ้ียในระหวางเวลาผิดนัดซ่ึงอยูนอกขอบเขตคําช้ีขาด 

ของอนุญาโตตุลาการจึงเปนคําขอที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒     

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๓๒/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ))  

ขอบเขตอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบวาการยอมรับและการบังคับตาม 

คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจะเปนการขัดตอ 

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม  มิไดจํากัดเพียงการตรวจสอบวาคําช้ีขาดของ 

คณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดใหยกขอเรียกรองของคูพิพาทฝายที่ เรียกรองหรือใหคูพิพาทฝายท่ี 

ถูกเรียกรองใหชําระเงินสงมอบทรัพยสินกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยสภาพแลวขัดตอความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไมเทาน้ัน   หากแตยังมีอํานาจท่ีจะตรวจสอบเหตุผลท่ี 

คณะอนุญาโตตุลาการใชประกอบการจัดทําคําช้ีขาดเพ่ือประโยชนในการวินิจฉัยวาการยอมรับและ 

การบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

                                                             
๔๐ เสาวนีย อัศวโรจน, คําอธิบายกฎหมายวาดวยวิธีการระงับขอพิพาททางธุรกิจโดยการอนุญาโตตุลาการ, (พิมพครั้งท่ี ๒) 

กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๘, หนา ๙. 
๔๑  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  

    มาตรา ๔๑ วรรคแรก  ภายใตบังคับมาตรา ๔๒ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๔๔ คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไมวาจะได

ทําขึ้นในประเทศใดใหผูกพันคูพิพาท และเมื่อไดมีการรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจยอมบังคับไดตามคําชี้ขาดน้ัน  
๔๒  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  

      มาตรา ๔๔   ศาลมีอํานาจทําคําสั่งปฏิเสธการขอบังคับตามคําช้ีขาดตามมาตรา ๔๓ ไดถาปรากฏตอศาลวาคําชี้ขาดนั้น

เกี่ยวกับขอพิพาทท่ีไมสามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการไดตามกฎหมายหรือถาการบังคับตามคําชี้ขาดนั้นจะเปนการ

ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

107

001-120_ok.indd   107 7/8/2562   1:10:47



๑๐๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ของประชาชนหรือไมเพียงใด ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยเสียงขางมากเห็นวา 

การยอมรับหรือการบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่พิพาทคดี  ไม เปนการขัดตอ 

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหบังคับตามคําช้ีขาด

ของคณะอนุญาโตตุลาการได   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความสงบเรียบรอยของประชาชน 

หนวยงานทางปกครอง :     การทางพิเศษแหงประเทศไทย 

สรุปคดี : คดีน้ีบริษัททางดวนกรุงเทพเหนือจํากัดเปนผูรองวาไดเปนผูรับการคัดเลือกใหทําสัญญา

โครงการทางดวนสายบางปะอิน-ปากเกร็ด กับการทางพิเศษแหงประเทศไทยซ่ึงตามสัญญากําหนดวาถาใน

ระหวางสัญญาการทางพิเศษแหงประเทศไทยหรือรัฐบาลไดดําเนินการกอสรางหรือปรับปรุงถนนหรือทางดวน

จนไดมาตรฐานเชนเดียวกับทางพิเศษภายในขอบเขตพ้ืนที่ท่ีใกลเคียงกับทางดวนและการกอสรางหรือปรับปรุง

ถนนดังกลาวมีผลกระทบอยางแรงท่ีทําใหปริมาณการจราจรท่ีใชทางดวนหรือรายไดท่ีจะไดรับจากการใช

ดังกลาวลดลงจากปริมาณที่กําหนดไวในแตละปเกินกวารอยละ ๕ การทางพิเศษแหงประเทศไทยจะชดเชย

รายไดคาผานทางสวนท่ีลดลงหรือชดเชยดวยวิธีการที่คูสัญญาเห็นวาเหมาะสมใหแกบริษัททางดวนกรุงเทพ

เหนือจํากัด กรมทางหลวงไดดําเนินการกอสรางทางยกระดับดอนเมืองโทลเวยสวนตอขยายชวงอนุสรณสถาน

แหงชาติรังสิต บริษัททางดวนกรุงเทพเหนือไดขอใหวิศวกรอิสระตรวจสอบซ่ึงวิศวกรอิสระพิจารณาแลว 

เห็นวาทางยกระดับดอนเมืองโทลเวยสวนตอขยายชวงอนุสรณสถานแหงชาติรังสิตเปนทางท่ีมีลักษณะแขงขัน

และบริษัททางดวนกรุงเทพเหนือไดรับผลกระทบจากทางดังกลาวจึงไดแจงใหการทางพิเศษแหงประเทศไทย

ชดเชยรายไดแตการทางพิเศษแหงประเทศไทยปฏิเสธบริษัททางดวนกรุงเทพเหนือจึงยื่นคําเสนอขอพิพาท 

ตอคณะอนุญาโตตุลาการซ่ึงได มีคําช้ีขาดเปนขอพิพาทหมายเลขดําท่ี ๑๒๔/๒๕๔๗ หมายเลขแดงท่ี  

๘๓/๒๕๕๑ ลงวันที่  ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ โดยวินิจฉัยวาทางยกระดับดอนเมืองโทลเวยสวนตอขยาย 

ชวงอนุสรณสถานแหงชาติรังสิตเปนทางที่มีลักษณะแขงขันการขยายทางดังกลาวมีผลกระทบทําใหปริมาณ

การจราจรและรายไดคาใชทางของทางดวนสายบางปะอิน-ปากเกร็ด ลดลงเกินกวารอยละ ๕ จากที่ประมาณ

การไวจึงช้ีขาดใหการทางพิเศษแหงประเทศไทยชําระเงินคาชดเชยรายได ท่ีลดลงในป  ๒๕๔๒ จํานวน 

๗๓๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียตามที่กําหนดสัญญา และสําหรับป ๒๕๔๓ จํานวน ๑,๕๙๒,๐๐๐,๐๐๐

บาท พรอมดอกเบี้ยตามท่ีกําหนดในสัญญา แตการทางพิเศษแหงประเทศไทยปฏิเสธท่ีจะปฏิบัติตามคําช้ีขาด

ดังกลาว บริษัททางดวนกรุงเทพเหนือจํากัดจึงรองตอศาลปกครองใหมีคําพิพากษา  ศาลปกครองพิจารณาแลว

เห็นวา ขอบเขตอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบวาการยอมรับและการบังคับตามคําช้ีขาดของ 

คณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดขอพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไมน้ันไมไดจํากัดเพียงการตรวจสอบวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 

ท่ีช้ีขาดใหยกขอเรียกรองของคูพิพาทฝายท่ีเรียกรองหรือใหคูพิพาทฝายท่ีถูกเรียกรองใหชําระเงินสงมอบ

ทรัพยสินกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยสภาพแลวขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 

ของประชาชนหรือไมเทาน้ัน หากแตยังมีอํานาจท่ีจะตรวจสอบเหตุผลท่ีคณะอนุญาโตตุลาการใชประกอบ 

๑๐๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

การจัดทํ า คํ า ช้ีขาด เพ่ื อประโยชน ในการวิ นิจ ฉัยว าการยอมรับและการบังคับตามคําช้ีขาดของ 

คณะอนุญาโตตุลาการจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไมเพียงใด  

ซ่ึงในคดีน้ีท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยเสียงขางมากเห็นวา การยอมรับหรือการบังคับตาม

คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีพิพาทคดีน้ีไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการโดยใหผูคัดคานชําระ

เงินคาชดเชยรายไดที่ลดลงจากประมาณการแกผูรองสําหรับป พ.ศ.๒๕๔๒  จํานวน ๗๓๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

พรอมดอกเบ้ียตามสัญญาและสําหรับป พ.ศ. ๒๕๔๓ จํานวน ๑,๕๙๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียตาม

สัญญาโดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่คดีถึงท่ีสุดและใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดใหแก 

ผูรองน้ันศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาน้ี ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวคําวินิจฉัยเก่ียวกับขอบเขตอํานาจของ 

ศาลปกครองวา การยอมรับและการบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดขอพิพาทเก่ียวกับ

สัญญาทางปกครองวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดใหยกขอเรียกรองของคูพิพาทฝายที่เรียกรอง

หรือใหคูพิพาทฝายที่ถูกเรียกรองใหชําระเงินสงมอบทรัพยสินกระทําการหรืองดเวนกระทําการและยังมีอํานาจ

ท่ีจะตรวจสอบเหตุผลท่ีคณะอนุญาโตตุลาการใชประกอบการจัดทําคําช้ีขาด ซ่ึงเปนไปตามมติที่ประชุมใหญ

ตุลาการในศาลปกครองสูง สุดโดยเสียงขางมากเห็นวาการยอมรับหรือการบังคับตามคํา ช้ีขาดของ 

คณะอนุญาโตตุลาการท่ีพิพาทคดีน้ีไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
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๑๐๘ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

ของประชาชนหรือไมเพียงใด ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยเสียงขางมากเห็นวา 

การยอมรับหรือการบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่พิพาทคดี  ไม เปนการขัดตอ 

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหบังคับตามคําช้ีขาด

ของคณะอนุญาโตตุลาการได   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ :   หลักความสงบเรียบรอยของประชาชน 

หนวยงานทางปกครอง :     การทางพิเศษแหงประเทศไทย 

สรุปคดี : คดีน้ีบริษัททางดวนกรุงเทพเหนือจํากัดเปนผูรองวาไดเปนผูรับการคัดเลือกใหทําสัญญา

โครงการทางดวนสายบางปะอิน-ปากเกร็ด กับการทางพิเศษแหงประเทศไทยซ่ึงตามสัญญากําหนดวาถาใน

ระหวางสัญญาการทางพิเศษแหงประเทศไทยหรือรัฐบาลไดดําเนินการกอสรางหรือปรับปรุงถนนหรือทางดวน

จนไดมาตรฐานเชนเดียวกับทางพิเศษภายในขอบเขตพ้ืนที่ท่ีใกลเคียงกับทางดวนและการกอสรางหรือปรับปรุง

ถนนดังกลาวมีผลกระทบอยางแรงท่ีทําใหปริมาณการจราจรท่ีใชทางดวนหรือรายไดท่ีจะไดรับจากการใช

ดังกลาวลดลงจากปริมาณที่กําหนดไวในแตละปเกินกวารอยละ ๕ การทางพิเศษแหงประเทศไทยจะชดเชย

รายไดคาผานทางสวนท่ีลดลงหรือชดเชยดวยวิธีการที่คูสัญญาเห็นวาเหมาะสมใหแกบริษัททางดวนกรุงเทพ

เหนือจํากัด กรมทางหลวงไดดําเนินการกอสรางทางยกระดับดอนเมืองโทลเวยสวนตอขยายชวงอนุสรณสถาน

แหงชาติรังสิต บริษัททางดวนกรุงเทพเหนือไดขอใหวิศวกรอิสระตรวจสอบซ่ึงวิศวกรอิสระพิจารณาแลว 

เห็นวาทางยกระดับดอนเมืองโทลเวยสวนตอขยายชวงอนุสรณสถานแหงชาติรังสิตเปนทางท่ีมีลักษณะแขงขัน

และบริษัททางดวนกรุงเทพเหนือไดรับผลกระทบจากทางดังกลาวจึงไดแจงใหการทางพิเศษแหงประเทศไทย

ชดเชยรายไดแตการทางพิเศษแหงประเทศไทยปฏิเสธบริษัททางดวนกรุงเทพเหนือจึงยื่นคําเสนอขอพิพาท 

ตอคณะอนุญาโตตุลาการซ่ึงได มีคําช้ีขาดเปนขอพิพาทหมายเลขดําท่ี ๑๒๔/๒๕๔๗ หมายเลขแดงท่ี  

๘๓/๒๕๕๑ ลงวันที่  ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ โดยวินิจฉัยวาทางยกระดับดอนเมืองโทลเวยสวนตอขยาย 

ชวงอนุสรณสถานแหงชาติรังสิตเปนทางที่มีลักษณะแขงขันการขยายทางดังกลาวมีผลกระทบทําใหปริมาณ

การจราจรและรายไดคาใชทางของทางดวนสายบางปะอิน-ปากเกร็ด ลดลงเกินกวารอยละ ๕ จากที่ประมาณ

การไวจึงช้ีขาดใหการทางพิเศษแหงประเทศไทยชําระเงินคาชดเชยรายได ท่ีลดลงในป  ๒๕๔๒ จํานวน 

๗๓๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียตามที่กําหนดสัญญา และสําหรับป ๒๕๔๓ จํานวน ๑,๕๙๒,๐๐๐,๐๐๐

บาท พรอมดอกเบี้ยตามท่ีกําหนดในสัญญา แตการทางพิเศษแหงประเทศไทยปฏิเสธท่ีจะปฏิบัติตามคําช้ีขาด

ดังกลาว บริษัททางดวนกรุงเทพเหนือจํากัดจึงรองตอศาลปกครองใหมีคําพิพากษา  ศาลปกครองพิจารณาแลว

เห็นวา ขอบเขตอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบวาการยอมรับและการบังคับตามคําช้ีขาดของ 

คณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดขอพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไมน้ันไมไดจํากัดเพียงการตรวจสอบวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 

ท่ีช้ีขาดใหยกขอเรียกรองของคูพิพาทฝายท่ีเรียกรองหรือใหคูพิพาทฝายท่ีถูกเรียกรองใหชําระเงินสงมอบ

ทรัพยสินกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยสภาพแลวขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 

ของประชาชนหรือไมเทาน้ัน หากแตยังมีอํานาจท่ีจะตรวจสอบเหตุผลท่ีคณะอนุญาโตตุลาการใชประกอบ 

๑๐๙ 
 

 แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๑   

การจัดทํ า คํ า ช้ีขาด เพ่ื อประโยชน ในการวิ นิจ ฉัยว าการยอมรับและการบังคับตามคําช้ีขาดของ 

คณะอนุญาโตตุลาการจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไมเพียงใด  

ซ่ึงในคดีน้ีท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยเสียงขางมากเห็นวา การยอมรับหรือการบังคับตาม

คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีพิพาทคดีน้ีไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการโดยใหผูคัดคานชําระ

เงินคาชดเชยรายไดที่ลดลงจากประมาณการแกผูรองสําหรับป พ.ศ.๒๕๔๒  จํานวน ๗๓๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

พรอมดอกเบ้ียตามสัญญาและสําหรับป พ.ศ. ๒๕๔๓ จํานวน ๑,๕๙๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียตาม

สัญญาโดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่คดีถึงท่ีสุดและใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดใหแก 

ผูรองน้ันศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 

จากคําพิพากษาน้ี ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวคําวินิจฉัยเก่ียวกับขอบเขตอํานาจของ 

ศาลปกครองวา การยอมรับและการบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดขอพิพาทเก่ียวกับ

สัญญาทางปกครองวาคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดใหยกขอเรียกรองของคูพิพาทฝายที่เรียกรอง

หรือใหคูพิพาทฝายที่ถูกเรียกรองใหชําระเงินสงมอบทรัพยสินกระทําการหรืองดเวนกระทําการและยังมีอํานาจ

ท่ีจะตรวจสอบเหตุผลท่ีคณะอนุญาโตตุลาการใชประกอบการจัดทําคําช้ีขาด ซ่ึงเปนไปตามมติที่ประชุมใหญ

ตุลาการในศาลปกครองสูง สุดโดยเสียงขางมากเห็นวาการยอมรับหรือการบังคับตามคํา ช้ีขาดของ 

คณะอนุญาโตตุลาการท่ีพิพาทคดีน้ีไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

     ****************************************************** 

 

109

001-120_ok.indd   109 7/8/2562   1:10:47



๑๑๐ 

  

 

ดัชนีหัวเร่ือง 

ประเภทคดี เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

การตรวจคนเขาเมือง คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

ท่ีดิน คําพิพากษาท่ี อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๕๒/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๗๑ 

บริหารงานบุคคล คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

ละเลย คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

คําส่ังที่  ๓๑๙/๒๕๖๑ ๓๕ 

ละเมิด คําพิพากษาท่ี อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

คําสั่งท่ี คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

คําพิพากษาท่ี อ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๔๙ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑ ๕๓ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

คําพิพากษาท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ ๒๐ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ ๗๓ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง คําสั่งท่ี คร.๑/๒๕๖๑ ๓๘ 

๑๑๑ 

  

 

ประเภทคดี เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

คําส่ังที่  คผ.๑๐/๒๕๖๑ ๓๙ 

วินัย คําพิพากษาท่ี ฟบ.๘/๒๕๖๑ ๑ 

คําพิพากษาท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑ ๓ 

คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

วินัยการเงินการคลัง คําพิพากษาที่ อผ.๒๔/๒๕๖๑  ๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

เวนคืน คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ ๖๐ 

สัญญาทางปกครอง คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

คําส่ังที่  ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

คําส่ังที่  ๒๐๖/๒๕๖๑ ๙๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑ ๙๕ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๖๐/๒๕๖๑ ๙๙ 

คําพิพากษาท่ี อ.๕๒๙/๒๕๖๑ ๑๐๒ 

สิทธิประโยชน คําสั่งท่ี คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

คําพิพากษาท่ี อ.๑๐๗/๒๕๖๑ ๘๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

อนุญาโตตุลาการ คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๖ 

คําพิพากษาท่ี อ.๘๘๐/๒๕๖๑   ๘๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๙๓๒/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๑๐๘ 
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๑๑๐ 

  

 

ดัชนีหัวเร่ือง 

ประเภทคดี เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

การตรวจคนเขาเมือง คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

ท่ีดิน คําพิพากษาท่ี อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๕๒/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๗๑ 

บริหารงานบุคคล คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

ละเลย คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

คําส่ังที่  ๓๑๙/๒๕๖๑ ๓๕ 

ละเมิด คําพิพากษาท่ี อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

คําสั่งท่ี คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

คําพิพากษาท่ี อ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๔๙ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑ ๕๓ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

คําพิพากษาท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ ๒๐ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ ๗๓ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง คําสั่งท่ี คร.๑/๒๕๖๑ ๓๘ 

๑๑๑ 

  

 

ประเภทคดี เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

คําส่ังที่  คผ.๑๐/๒๕๖๑ ๓๙ 

วินัย คําพิพากษาท่ี ฟบ.๘/๒๕๖๑ ๑ 

คําพิพากษาท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑ ๓ 

คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

วินัยการเงินการคลัง คําพิพากษาที่ อผ.๒๔/๒๕๖๑  ๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

เวนคืน คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ ๖๐ 

สัญญาทางปกครอง คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

คําส่ังที่  ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

คําส่ังที่  ๒๐๖/๒๕๖๑ ๙๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑ ๙๕ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๖๐/๒๕๖๑ ๙๙ 

คําพิพากษาท่ี อ.๕๒๙/๒๕๖๑ ๑๐๒ 

สิทธิประโยชน คําสั่งท่ี คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

คําพิพากษาท่ี อ.๑๐๗/๒๕๖๑ ๘๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

อนุญาโตตุลาการ คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๖ 

คําพิพากษาท่ี อ.๘๘๐/๒๕๖๑   ๘๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๙๓๒/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๑๐๘ 
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๑๑๒ 

  

 

ดัชนีรายช่ือหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐ  

หนวยงานทางปกครอง เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ คําพิพากษาที่ อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

สํานักงานตรวจคนเขาเมือง คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

   ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน   คําพิพากษาที่ อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

กระทรวงการคลัง  คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

   กรมธนารักษ คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

   กรมศุลกากร คําส่ังท่ี คผ.๑๐/๒๕๖๑ ๓๙ 

   กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ   

   ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ   คําพิพากษาที่ อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

   สถาบันการพลศึกษา คําพิพากษาท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ ๒๐ 

   อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร   คําพิพากษาที่ อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

กระทรวงคมนาคม   

   รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ ๖๐ 

   กรมทางหลวง คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

   กรมทางหลวงขนบท คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ ๖๐ 

   การทางพิเศษแหงประเทศไทย คําพิพากษาท่ี อ.๙๓๒/๒๕๖๑  

(ประชุมใหญ) 

๑๐๗ 

   องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ คําสั่งที่ ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

กระทรวงมหาดไทย   

   รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

   กรมท่ีดิน คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๕๒/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๗๑ 

คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

   กรุงเทพมหานคร คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

   ผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย คําพิพากษาท่ี อ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๔๙ 

๑๑๓ 

  

 

หนวยงานทางปกครอง เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

   ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี   คําพิพากษาที่ อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

   ผูวาราชการจังหวัดสกลนคร   คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

   ผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ   คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

   นายอําเภอเสนา คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

   นายอําเภอหนองเสือ   คําพิพากษาท่ี อ. ๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

   องคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร   คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

   องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี คําพิพากษาท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑ ๙๕ 

   นายกองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา คําพิพากษาที่ อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

   องคการบริหารสวนตําบลคลองสาม คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ ๗๓ 

   องคการบริหารสวนตําบลเชียงดา   คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

   นายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดา   คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

   องคการบริหารสวนตําบลดอนยายหอม คําสั่งที่ ๒๐๖/๒๕๖๑ ๙๔ 

   องคการบริหารสวนตําบลบานแปรง คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

   นายกองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

   ปลัดองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

   หัวหนาสวนการคลังองคการบริหารสวนตําบล

บานแปรง 

คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

   องคการบริหารสวนตําบลพนมไพร คําส่ังที ่คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

   องคการบริหารสวนตําบลพนมรอก คําพิพากษาที่ อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

   นายกองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก คําพิพากษาที่ อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

   ปลัดองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก คําพิพากษาที่ อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

   องคการบริหารสวนตําบลแมสํา คําพิพากษาท่ี อ.๕๒๙/๒๕๖๑ ๑๐๒ 

   องคการบริหารสวนตําบลหนองหนาม คําพิพากษาท่ี อ. ๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๕ 

   นายกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง คําพิพากษาท่ี อ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๔๙ 

   เทศบาลตําบลหนองปลาปาก   คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

   นายกเทศมนตรีตําบลหนองปลาปาก   คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

   เทศบาลนครเชียงราย คําสั่งที่ ๓๑๙/๒๕๖๑ ๓๕ 

   เทศบาลเมืองบานไผ คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

   นายกเทศมนตรีเมืองทาขาม คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑ ๕๓ 
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๑๑๒ 

  

 

ดัชนีรายช่ือหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐ  

หนวยงานทางปกครอง เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ คําพิพากษาที่ อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

สํานักงานตรวจคนเขาเมือง คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

   ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน   คําพิพากษาที่ อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

กระทรวงการคลัง  คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

   กรมธนารักษ คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

   กรมศุลกากร คําส่ังท่ี คผ.๑๐/๒๕๖๑ ๓๙ 

   กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ   

   ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ   คําพิพากษาที่ อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

   สถาบันการพลศึกษา คําพิพากษาท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ ๒๐ 

   อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร   คําพิพากษาที่ อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

กระทรวงคมนาคม   

   รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ ๖๐ 

   กรมทางหลวง คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

   กรมทางหลวงขนบท คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ ๖๐ 

   การทางพิเศษแหงประเทศไทย คําพิพากษาท่ี อ.๙๓๒/๒๕๖๑  

(ประชุมใหญ) 

๑๐๗ 

   องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ คําสั่งที่ ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

กระทรวงมหาดไทย   

   รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

   กรมท่ีดิน คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๕๒/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๗๑ 

คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

   กรุงเทพมหานคร คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

   ผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย คําพิพากษาท่ี อ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๔๙ 

๑๑๓ 

  

 

หนวยงานทางปกครอง เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

   ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี   คําพิพากษาที่ อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

   ผูวาราชการจังหวัดสกลนคร   คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

   ผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ   คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

   นายอําเภอเสนา คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

   นายอําเภอหนองเสือ   คําพิพากษาท่ี อ. ๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

   องคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร   คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

   องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี คําพิพากษาท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑ ๙๕ 

   นายกองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา คําพิพากษาที่ อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

   องคการบริหารสวนตําบลคลองสาม คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ ๗๓ 

   องคการบริหารสวนตําบลเชียงดา   คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

   นายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงดา   คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

   องคการบริหารสวนตําบลดอนยายหอม คําสั่งที่ ๒๐๖/๒๕๖๑ ๙๔ 

   องคการบริหารสวนตําบลบานแปรง คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

   นายกองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

   ปลัดองคการบริหารสวนตําบลบานแปรง คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

   หัวหนาสวนการคลังองคการบริหารสวนตําบล

บานแปรง 

คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

   องคการบริหารสวนตําบลพนมไพร คําส่ังที ่คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

   องคการบริหารสวนตําบลพนมรอก คําพิพากษาที่ อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

   นายกองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก คําพิพากษาที่ อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

   ปลัดองคการบริหารสวนตําบลพนมรอก คําพิพากษาที่ อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

   องคการบริหารสวนตําบลแมสํา คําพิพากษาท่ี อ.๕๒๙/๒๕๖๑ ๑๐๒ 

   องคการบริหารสวนตําบลหนองหนาม คําพิพากษาท่ี อ. ๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๕ 

   นายกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง คําพิพากษาท่ี อ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๔๙ 

   เทศบาลตําบลหนองปลาปาก   คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

   นายกเทศมนตรีตําบลหนองปลาปาก   คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

   เทศบาลนครเชียงราย คําสั่งที่ ๓๑๙/๒๕๖๑ ๓๕ 

   เทศบาลเมืองบานไผ คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

   นายกเทศมนตรีเมืองทาขาม คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑ ๕๓ 
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๑๑๔ 

  

 

หนวยงานทางปกครอง เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

   นายกเทศมนตรีเมืองบานไผ คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

   นายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ   คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

กระทรวงศึกษาธิการ   

   คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา   คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

   คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดกรุงเทพมหานคร 

(อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑ 

หรือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร 

เขต ๑ (เดิม)) 

คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

   คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครราชสีมา   คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

   สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน คําพิพากษาท่ี อ.๔๖๐/๒๕๖๑ ๙๙ 

คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

   มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

   สภามหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

   ผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ   คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

   ผูอํานวยการโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร   คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

กระทรวงสาธารณสุข   

   สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข คําพิพากษาที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

คณะกรรมการ   

   คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย   คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

   คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย 

คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

องคการมหาชน   

   มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

   สภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

   อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

   ผูอํานวยการสถาบันประมวลขอมูลเพ่ือการศึกษาและ

การพัฒนา 

คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

 

 

๑๑๕ 

  

 

ดัชนีกฎหมาย 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๕๘ ทวิ คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๐๔ วรรคสอง คําสั่งท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

 มาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง คําสั่งท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

 มาตรา ๒๒๒ วรรคหน่ึง คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

 มาตรา ๔๒๐ คําพิพากษาที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

 คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

 คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

 คําพิพากษาที่ อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

 มาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง คําพิพากษาท่ี อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

 มาตรา ๘๕๐ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

 มาตรา ๘๕๑ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

 มาตรา ๘๕๒ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

 มาตรา ๑๓๐๔ (๒) คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

 มาตรา ๑๕๙๙ วรรคหนึ่ง คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

 มาตรา ๑๖๐๐ คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

 มาตรา ๑๖๐๑ คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๕ วรรคสาม คําพิพากษาที่ อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

พระราชบัญญัติการกลับไปใชสิทธิในบําเหน็จ

บํานาญตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 

มาตรา ๓ คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๘ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๔๔ คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

มาตรา ๔๖ คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

มาตรา ๕๔ คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 
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๑๑๔ 

  

 

หนวยงานทางปกครอง เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

   นายกเทศมนตรีเมืองบานไผ คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

   นายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ   คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

กระทรวงศึกษาธิการ   

   คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา   คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

   คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดกรุงเทพมหานคร 

(อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑ 

หรือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร 

เขต ๑ (เดิม)) 

คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

   คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครราชสีมา   คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

   สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน คําพิพากษาท่ี อ.๔๖๐/๒๕๖๑ ๙๙ 

คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

   มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

   สภามหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

   ผูอํานวยการโรงเรียนบานพระนารายณ   คําพิพากษาท่ี อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

   ผูอํานวยการโรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร   คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

กระทรวงสาธารณสุข   

   สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข คําพิพากษาที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

คณะกรรมการ   

   คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย   คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

   คณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย 

คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

องคการมหาชน   

   มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

   สภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

   อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

   ผูอํานวยการสถาบันประมวลขอมูลเพ่ือการศึกษาและ

การพัฒนา 

คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

 

 

๑๑๕ 

  

 

ดัชนีกฎหมาย 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๕๘ ทวิ คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๐๔ วรรคสอง คําสั่งท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

 มาตรา ๒๑๓ วรรคหน่ึง คําสั่งท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

 มาตรา ๒๒๒ วรรคหน่ึง คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

 มาตรา ๔๒๐ คําพิพากษาที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

 คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

 คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

 คําพิพากษาที่ อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

 มาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง คําพิพากษาท่ี อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

 มาตรา ๘๕๐ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

 มาตรา ๘๕๑ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

 มาตรา ๘๕๒ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

 มาตรา ๑๓๐๔ (๒) คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

 มาตรา ๑๕๙๙ วรรคหนึ่ง คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

 มาตรา ๑๖๐๐ คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

 มาตรา ๑๖๐๑ คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๕ วรรคสาม คําพิพากษาที่ อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

พระราชบัญญัติการกลับไปใชสิทธิในบําเหน็จ

บํานาญตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 

มาตรา ๓ คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๘ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๔๔ คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

มาตรา ๔๖ คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

มาตรา ๕๔ คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 
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๑๑๖ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  มาตรา ๔๐ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๒ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

 มาตรา ๔๓ คําสั่งท่ี ๓๑๙/๒๕๖๑ ๓๕ 

   ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุม

อาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ 

ขอ ๗๒ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด มาตรา ๕ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

 คําพิพากษาที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

 คําพิพากษาที่ อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

คําพิพากษาที่ อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

มาตรา ๘ คําพิพากษาที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

 คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

มาตรา ๘ วรรคสาม คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

 มาตรา ๘ วรรคสี่ คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

 มาตรา ๑๐ คําพิพากษาที่ อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

มาตรา ๑๐ วรรคสอง คําพิพากษาท่ี อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

คําพิพากษาที่ อ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๔๙ 

 มาตรา ๑๒ คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

   ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง  

วรรคสอง วรรคสี่ และวรรค

หา 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑ ๕๓ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี 

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ ๗๓ 

คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

 มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) คําพิพากษาท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑ ๙๕ 

๑๑๗ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

 มาตรา ๔๙ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

มาตรา ๕๑ คําสั่งท่ี ๒๐๖/๒๕๖๑ ๙๔ 

 คําสั่งท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

 มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๖ 

   ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการใน ขอ ๙๒ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

ศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๖ 

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๙๖ คําสั่งท่ี คผ.๑๐/๒๕๖๑ ๓๙ 

คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

 ขอ ๙๗ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

 ขอ ๑๑๖ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๕ 

พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ   

พ.ศ.๒๕๑๑ 

มาตรา ๑๑ คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

พระราชบัญญัติตรวจคนเขาเมือง  มาตรา ๑๒ คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

 มาตรา ๕๓ คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

 มาตรา ๘ คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

มาตรา ๑๙ คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

   ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงาน

เทศบาล เรื่อง คาตอบแทนและสิทธิประโยชน

ของพนักงานจาง (เพ่ิมเติม) ลงวันท่ี ๒ 

พฤษภาคม ๒๕๔๙ 

- คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

   ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล

จังหวัดขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไข

เกี่ยวกับพนักงานจางสําหรับเทศบาล ลงวันท่ี 

๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ 

ขอ ๔๐ คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

ขอ ๔๔ คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

   ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล 

จังหวัดหนองคาย เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข

การจางพนักงานจาง ลงวันท่ี ๕ กรกฎาคม 

๒๕๔๗ 

ขอ ๕๖ คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

   ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล

จังหวัดนครสวรรค เรื่อง หลักเกณฑและ

- คําพิพากษาท่ี อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 
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๑๑๖ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  มาตรา ๔๐ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๒ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

 มาตรา ๔๓ คําสั่งท่ี ๓๑๙/๒๕๖๑ ๓๕ 

   ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุม

อาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ 

ขอ ๗๒ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด มาตรา ๕ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๕/๒๕๖๑ ๕๘ 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

 คําพิพากษาที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

 คําพิพากษาที่ อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๖๒ 

คําพิพากษาที่ อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

มาตรา ๘ คําพิพากษาที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

 คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

มาตรา ๘ วรรคสาม คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

 มาตรา ๘ วรรคสี่ คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

 มาตรา ๑๐ คําพิพากษาที่ อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๗๔ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

มาตรา ๑๐ วรรคสอง คําพิพากษาท่ี อ.๕๕/๒๕๖๑ ๔๑ 

คําพิพากษาที่ อ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๔๙ 

 มาตรา ๑๒ คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

   ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง  

วรรคสอง วรรคสี่ และวรรค

หา 

คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๓/๒๕๖๑ ๕๓ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี 

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ ๗๓ 

คําส่ังที่ คร.๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๖ 

 มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) คําพิพากษาท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑ ๙๕ 

๑๑๗ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

 มาตรา ๔๙ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

มาตรา ๕๑ คําสั่งท่ี ๒๐๖/๒๕๖๑ ๙๔ 

 คําสั่งท่ี ๑๘๐/๒๕๖๑ ๙๒ 

 มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๖ 

   ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการใน ขอ ๙๒ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

ศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๖ 

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๙๖ คําสั่งท่ี คผ.๑๐/๒๕๖๑ ๓๙ 

คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

 ขอ ๙๗ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

 ขอ ๑๑๖ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

 คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๕ 

พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ   

พ.ศ.๒๕๑๑ 

มาตรา ๑๑ คําพิพากษาท่ี อ.๗๒๑/๒๕๖๑ ๘๓ 

พระราชบัญญัติตรวจคนเขาเมือง  มาตรา ๑๒ คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

 มาตรา ๕๓ คําพิพากษาท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๒๔ 

พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

 มาตรา ๘ คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

มาตรา ๑๙ คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

   ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงาน

เทศบาล เรื่อง คาตอบแทนและสิทธิประโยชน

ของพนักงานจาง (เพ่ิมเติม) ลงวันท่ี ๒ 

พฤษภาคม ๒๕๔๙ 

- คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

   ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล

จังหวัดขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไข

เกี่ยวกับพนักงานจางสําหรับเทศบาล ลงวันท่ี 

๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ 

ขอ ๔๐ คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

ขอ ๔๔ คําพิพากษาท่ี อ.๔๓๒/๒๕๖๑ ๙๘ 

   ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล 

จังหวัดหนองคาย เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข

การจางพนักงานจาง ลงวันท่ี ๕ กรกฎาคม 

๒๕๔๗ 

ขอ ๕๖ คําพิพากษาท่ี อ.๒๖/๒๕๖๑ ๙๑ 

   ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล

จังหวัดนครสวรรค เรื่อง หลักเกณฑและ

- คําพิพากษาท่ี อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

117

001-120_ok.indd   117 7/8/2562   1:10:50



๑๑๘ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

เงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการ

บริหารสวนตําบล ลงวันท่ี ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 

พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ มาตรา ๔ คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

ขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

 มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

 มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ    

พ.ศ. ๒๕๔๗  

มาตรา ๒๙ คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

มาตรา ๓๓ วรรคสอง คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ มาตรา ๒๗ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๐ (๗) และ 

(๑๓) 

คําพิพากษาที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

มาตรา ๔๙ คําพิพากษาที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ มาตรา ๔ วรรคสี่ คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

พลเรือน ในสถาบันอุดมศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ 

มาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง (ข) 

(๑) 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

 มาตรา ๖๕/๒ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

   ระเบียบ ก.พ. วาดวยออกจากราชการของ

ขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕  

ขอ ๖ (๓) (๔) และ (๘) คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

พ.ศ. ๒๕๓๔  

มาตรา ๖๒ วรรคสาม คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

   กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวง 

กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ขอ ๒ คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  

พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

มาตรา ๑๑๗ คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

มาตรา ๑๑๘ คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

มาตรา ๑๒๒ คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

พ.ศ. ๒๕๓๐ 

มาตรา ๒๑ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ ๖๐ 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 

มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ ๒๐ 

มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) 

และวรรคสาม 

คําพิพากษาท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ ๒๐ 

มาตรา ๕๗ คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ 

บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

มาตรา ๕ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

มาตรา ๖๗ (๑) คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ ๗๓ 

 มาตรา ๘๖ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

๑๑๙ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

   ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยเงิน

คาตอบแทนนายกองคการบริหารสวนตําบล 

รองนายกองคการบริหารสวนตําบล 

ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล รอง

ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล สมาชิก

สภาองคการบริหารสวนตําบล เลขานุการนายก

องคการบริหารสวนตําบล และเลขานุการสภา

องคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 

๒๕๔๘ 

- คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  

พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๑๐๐ คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

   ขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

เรื่อง การซื้อขาย การชําระราคา และการสง

มอบหลักทรัพย ในตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ ๒) 

พ.ศ. ๒๕๔๒  

ขอ ๘ วรรคสอง คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

   ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

เรื่อง เจาหนาท่ีรับอนุญาตในระบบการซื้อขาย 

พ.ศ. ๒๕๔๓  

ขอ ๑๓(๒) และ (๕)) คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๐ คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๕ 

พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ  มาตรา ๔ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๗ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

 มาตรา ๑๖ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

 มาตรา ๑๗ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออก

ตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล

กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ขอ ๕ คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

ขอ ๖ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

ขอ ๙ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

ขอ ๑๐ คําพิพากษาที่ อ. ๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม 

๒๕๕๐ แจงตามหนังสือกระทรวงการคลัง ดวน

ท่ีสุด ท่ี กค ๐๔๐๘.๔/ว ๒๘ ลงวันที่ ๗ 

ขอ ๒ คําพิพากษาท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑ ๙๗ 
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๑๑๘ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

เงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององคการ

บริหารสวนตําบล ลงวันท่ี ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 

พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ มาตรา ๔ คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

ขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

 มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

 มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ    

พ.ศ. ๒๕๔๗  

มาตรา ๒๙ คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

มาตรา ๓๓ วรรคสอง คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ มาตรา ๒๗ คําพิพากษาท่ี อ.๗๔๗/๒๕๖๑ ๒๗ 

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๐ (๗) และ 

(๑๓) 

คําพิพากษาที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

มาตรา ๔๙ คําพิพากษาที่ อบ.๑๙/๒๕๖๑ ๖ 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ มาตรา ๔ วรรคสี่ คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

พลเรือน ในสถาบันอุดมศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ 

มาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง (ข) 

(๑) 

คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

 มาตรา ๖๕/๒ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ๒๒ 

   ระเบียบ ก.พ. วาดวยออกจากราชการของ

ขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕  

ขอ ๖ (๓) (๔) และ (๘) คําพิพากษาท่ี อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๕๕ 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

พ.ศ. ๒๕๓๔  

มาตรา ๖๒ วรรคสาม คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

   กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวง 

กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ขอ ๒ คําพิพากษาท่ี อ.๒๑๙/๒๕๖๑ ๔๗ 

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  

พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

มาตรา ๑๑๗ คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

มาตรา ๑๑๘ คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

มาตรา ๑๒๒ คําพิพากษาท่ี อ.๑๒๕/๒๕๖๑ ๓๒ 

พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

พ.ศ. ๒๕๓๐ 

มาตรา ๒๑ คําพิพากษาท่ี อ.๓๘๗/๒๕๖๑ ๖๐ 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 

มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ ๒๐ 

มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) 

และวรรคสาม 

คําพิพากษาท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑ ๒๐ 

มาตรา ๕๗ คําส่ังที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๑ ๔๓ 

พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ 

บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

มาตรา ๕ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

มาตรา ๖๗ (๑) คําพิพากษาท่ี อ.๖๓๓/๒๕๖๑ ๗๓ 

 มาตรา ๘๖ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

๑๑๙ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

   ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยเงิน

คาตอบแทนนายกองคการบริหารสวนตําบล 

รองนายกองคการบริหารสวนตําบล 

ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล รอง

ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล สมาชิก

สภาองคการบริหารสวนตําบล เลขานุการนายก

องคการบริหารสวนตําบล และเลขานุการสภา

องคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 

๒๕๔๘ 

- คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๙/๒๕๖๑ ๔๕ 

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  

พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๑๐๐ คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

   ขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

เรื่อง การซื้อขาย การชําระราคา และการสง

มอบหลักทรัพย ในตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ ๒) 

พ.ศ. ๒๕๔๒  

ขอ ๘ วรรคสอง คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

   ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

เรื่อง เจาหนาท่ีรับอนุญาตในระบบการซื้อขาย 

พ.ศ. ๒๕๔๓  

ขอ ๑๓(๒) และ (๕)) คําพิพากษาท่ี อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๑๗ 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๐ คําพิพากษาท่ี อ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๐๕ 

พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ  มาตรา ๔ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๗ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

 มาตรา ๑๖ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

 มาตรา ๑๗ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออก

ตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล

กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ขอ ๕ คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

ขอ ๖ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

ขอ ๙ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

ขอ ๑๐ คําพิพากษาที่ อ. ๔๐๔/๒๕๖๑ 

(ประชุมใหญ) 

๖๔ 

มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม 

๒๕๕๐ แจงตามหนังสือกระทรวงการคลัง ดวน

ท่ีสุด ท่ี กค ๐๔๐๘.๔/ว ๒๘ ลงวันที่ ๗ 

ขอ ๒ คําพิพากษาท่ี อ.๓๒๑/๒๕๖๑ ๙๗ 
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๑๒๐ 

  

 

กฎหมาย มาตรา เลขคําวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

มิถุนายน ๒๕๕๐ เรื่อง มาตรการชวยเหลือ

ผูประกอบการกอสราง 

ระเบียบการเก็บรักษาเงิน และนําเงินสงคลัง

ของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ 

- คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

ขอ ๕๙ คําพิพากษาท่ี อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๕๑ 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของ

หนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ขอ ๒๘ วรรคหา คําพิพากษาท่ี อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๗๗ 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ

ขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 

ขอ ๒๐ คําพิพากษาท่ี อ.๔๒๐/๒๕๖๑ ๖๖ 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชา ขอ ๔ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

บานของขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘ ขอ ๖ คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

ขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง คําพิพากษาท่ี อ.๑๙๔/๒๕๖๑ ๑๔ 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายใน

การเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น  

พ.ศ. ๒๕๒๖ 

ขอ ๑๒ (๔) คําพิพากษาท่ี อ.๖๔/๒๕๖๑ ๑๒ 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการ

งบประมาณขององคกรปกครอง 

สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ 

ขอ ๘ คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 

ระเบียบกรมธนารักษ เรื่อง เงินทุนหมุนเวียน

การแสดงเหรียญกษาปณและเงินตราไทย พ.ศ. 

๒๕๑๙ 

- คําพิพากษาท่ี อ.๘๔๕/๒๕๖๑ ๗๙ 

ประกาศมหา วิทยาลั ยธรรมศาสตร  เรื่ อง 

หลั ก เกณฑการ เ ล่ื อน ข้ั นค าจ างพนั ก ง า น

มหาวิทยาลัย ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 

- คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

ประกาศมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เรื่อง 

หลักเกณฑ และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลการปฏิบัติงาน พนักงานมหาวิทยาลัย

สายสนับสนุนวิชาการ เพื่อใชในการพิจารณาเลื่อน

ขั้นคาจางประจําป ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๙   

ขอ ๕ คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

ขอ ๑๒ คําพิพากษาท่ี อบ.๓๔/๒๕๖๑ ๑๐ 

หนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนที่สุด ที่ มท 

๐๘๐๘.๒/ว ๓๔๔๖ ลงวันท่ี ๑๙ ตุลาคม 

๒๕๔๘ เรื่อง การเดินทางไปราชการ

ตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในประเทศ 

และตางประเทศขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

- คําพิพากษาท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๘ 
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